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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 19 de julio de 1988. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria el próximo martes 5, a la hora 17, a fin de in- 
formarse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


19) Continúa la discusión general y particular del pro- 
yecto de ley por el que se modifican algunas dis- 
posiciones de los Códigos Penal, del Proceso Penal 
y del Niño, a los efectos de asegurar un mejor am- 
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paro de la sociedad contra la delincuencia en sus 
distintas modalidades. 


(Carp. N9 909/87 - Rep. N* 39/88) 


Discusión general y particular del siguiente proyecto 
de ley: 


29) Por el que se crean normas para el cómputo de ho- 
ras extras o suplementarias en la actividad privada 
y pública. 

(Carp. N? 1025/87 - Rep. N* 66/88) 
39) Discusión particular de varias disposiciones sobre 
normas tributarias aditivas al proyecto de ley que 

regula el Contrato de Uso. 
(Carp. N? 834/87 - Rep. N? 71/88) 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


49) Por el que se dictan normas para la represión de la 
discriminación racial. 


(Carp. N* 1099/88 - Rep. N* 85/88) 


59) Por el que se amplía el plazo de inscripción tardía 
de nacimientos, establecido por la Ley N? 15.883. 


(Carp. N* 1133/88 - Rep. N? 84/88) 


69) Por el que se autoriza al Banco Central del Uruguay 
a proceder a la acuñación de monedas. 


(Carp. N* 1066/88 - Rep. N? 72/88) 
79%) Por el que se aprueba el modo de probar la cance- 
lación de obligaciones con el Estado, Entes Autóno- 

mos y Servicios Descentralizados. 


(Carp. N? 988/87 - Rep. N? 86/88) 


8%) Por el que se aprueba el Convenio de Viena para la 
Protección de la Capa de Ozono y sus Anexos. 


(Carp. N* 1093/88 - Rep. N* 69/88) 


99) Por el que se designa con el nombre de “Serafín J. 
García”, a la Escuela N* 17, de Vergara, departa- 
mento de Treinta y Tres. 


(Carp. N? 1027/87 - Rep. N? 68/88) 

10) Por el que se designa con el nombre de “Juan Luis 

Perrou”, al Liceo Departamental de Colonia, en el 
departamento del mismo nombre. 

(Carp. N9? 1024/87 - Rep. N? 67/88) 

11) Por el que se aprueban las Enmiendas a la Consti- 

tución del Comité Intergubernamental para las Mi- 


graciones (CIM). 


(Carp. N% 990/87 - Rep. N? 78/88) 
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12) Por el que se aprueba el Convenio para la Protec. 
ción de los Bienes culturales en caso de conflicto ar- 
mado y su Protocolo. 


(Carp. N9 1034/88 - Rep. N% 76/88) 


13) Por el que se aprueba el Convenio entre la Repú- 
blica Oriental del Uruguay y el Reino de España so. 
bre conflicto de leyes en materia de alimentos para 
menores. 


(Carp. N% 1051/88 - Rep. N% 75/88) 


14) Por el que se aprueba el Convenio de Cooperación 
Jurídica con el Reino de España. 


(Carp. N* 1092/88 - Rep. N? 77/88) 


15) Por el que se designa con el nombre de “Rómulo 
Gallegos”, a la Escuela N? 50, de Vergara, departa- 
mento de Treinta y Tres. 


(Carp. N9 1132/88 - Rep. N9 73/88) 


16) Informe de la Comisión de Asuntos Administrativos 
sobre la solicitud de venia del Poder Ejecutivo para 
exonerar de su cargo a un funcionario del Progra- 
ma 01 “Determinación y Aplicación de la Política de 
Gobierno”, Inciso 02 - Presidencia de la República. 
(Plazo Constitucional vence el 4 de setiembre de 
1988. Carp. N* 1040/88 - Rep. N9 74/88). 


17) Mensaje del Poder Ejecutivo por el que solicita ve- 
nia para exonerar de su cargo a un funcionario del 
Ministerio de Defensa Nacional. (Plazo Constltucio- 
nal vence el 25 de julio de 1988. Carp. N* 908/87 - 
Rep. N?* 70/88). 

LOS SECRETARIOS.” 


2) ASISTENCIA 

ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Batalla, Bat. 
lle, Capeche, Cassina, Cavagnaro, Cersósimo, Fá Robaina, 
Ferreira, Forteza, García Costa, Gargano, Guntin, Jude, 
Lacalle Herrera, Martínez Moreno, Mederos, Olazábal, Po. 
sadas, Pozzolo, Rodríguez Camusso, Singer, Terra Galli. 
nal, Tourné y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Cigliuti, 
Flores Silva, Pereyra, Senatore, Traversoni y Ubillos. 
3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Habiendo múmero está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 17 y 10 minutos). 
—Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 
“Montevideo, 5 de julio de 1988. 


La Presidencia de la Asamblea General remite un 
Mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un pro- 


102—C8. 


yecto de ley relativo a las pensiones policiales generadas 
por el fallecimiento del causante en Acto Directo de Ser. 
vicio, con motivo o consecuencia de éstos. 


(Carp. N? 1004/87) 


—A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social, 


La Presidencia de la Asamblea General remite varios 
Mensajes del Poder Ejecutivo por los que comunica haber 
dictado los siguientes decretos y resoluciones: 


por el que se autoriza la trasposición presupuestal en 
su Programa 007 “Dirección Nacional de Transporte”. 


por el que se incorpora y se amplían en el Plan de 
Inversiones Públicas 1988 los proyectos de inversión 
a financiarse con recursos extrapresupuestales del 
Inciso 08 —Ministerio de Industria y Energía— a la 
vez que se aprueban los Preventivos Anuales de In- 
gresos y Egresos de Fondos Públicos Extrapresupues- 
tales correspondientes al Ejercicio 1988. 


por el que se autoriza al Ministerio de Economía y 
Finanzas a librar Orden de Entrega a favor de la Ad. 
ministración Nacional de Educación Pública a efec. 
tos de abonar el precio de la expropiación del in. 
mueble donde tiene asiento la Escuela N* 209 de Re- 
cuperación Psíquica. 


por el que se autoriza la trasposición de rubros en 
el Inciso 05 “Ministerio de Economía y Finanzas”. 


— Ténganse presente. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varias 
notas del Tribunal de Cuentas de la República por las 
que pone en conocimiento las observaciones interpuestas 
a los siguientes expedientes: 


De la Dirección Nacional de Comercio y Abastecimien- 
to: relacionada con Licitación Pública N* 114/87. 


.De la Corte Electoral: relacionada con la inclusión de 
adeudos en relación de déficit. 


Del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca: 
relacionada con certificación de deuda. 


De la Administración Nacional de Telecomunicaciones: 
relacionados con el Convenio Suscrito con el Progra.- 
ma de las Naciones Unidas para el desarrollo, 


Del Ministerio de Salud Pública: relacionada con la 
Licitación Pública N? 284/87. 


Del Ministerio de Educación y Cultura: relacionada 
con Ordenes de Entrega Nos. 123.777 y 323.800. 


De la Administración Nacional de Puertos: relaciona. 
da con la contratación de los servicios de la firma 
GAMAS S.A. 


—A las Comisiones de Constitución y Legislación y 
de Hacienda. 
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El Ministerio de Relaciones Exteriores acusa recibo de 
los discursos pronunciados en Sala, en homenaje al re- 
cientemente fallecido Presidente de la Generalitat de Ca- 
taluña, don Josep Tarradellas. 


—Téngase presente. 


El Ministerio de Educación y Cultura remite la in- 
formación solicitada por el señor senador Walter Olazá- 
bal relacionada con la contaminación de las playas en 
esta ciudad. 


—A disposición del señor senador Walter Olazábal. 

El Ministerio de Transporte y Obras Públicas remite 
la información solicitada por el señor senador Luis Al. 
berto Lacalle Herrera relacionada con los Convenios de 


obras celebrados durante el año 1986 y los primeros seis 
meses del año 1987, discriminados por departamento. 


—A disposición del señor senador Luis Alberto Lacalle 
Herrera. 


La Comisión de Educación y Cultura eleva informado 
el proyecto de ley por el que se crea el Instituto Nacio- 
nal del Menor. 


(Carp. N* 814/87) 

—Repártase. 

La Comisión de Asuntos Administrativos comunica 
que está en condiciones de informar las solicitudes de 
venia del Poder Ejecutivo para exonerar de sus cargos 
a: un funcionario del Ministerio de Educación y Cultura 


y un funcionario del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, 


(Carps. Nos. 1103 y 1126/88) 

—Repártanse. 

El señor senador Reinaldo Gargano presenta con ex- 
posición de motivos un proyecto de ley por el que se esta. 
blecen normas relativas al funcionamiento de los Entes 
Autónomos y Servicios Descentralizados. 


(Carp. N? 1149/88) 


—A la Comisión de Constitución y Legislación.” 


4) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de una solici. 
tud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor senador Manuel Flores Silva solicita licen. 
cia por el día de hoy y el de mañana”. 


—Iéase. 


(Se lee:) 
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“Montevideo, 4 de julio de 1988 


Dr. Enrique E. Tarigo 
Presidente de la Cámara de Senadores 
Presente 


De mi mayor consideración: 
Por la presente solicito a Ud. se me conceda licencia 


por las sesiones correspondientes al día de hoy y al día 
de mañana. 


Sin otro particular saluda a Ud. muy atte. 


Manuel Flores Silva. Senador.” 
SEÑOR PRESIDENTE. —- Oportunamente se votará. 


Dése cuenta de otra solicitud de licencia llegada a 
la Mesa. 


(Se da de la siguiente: ) 


“El señor senador Alfredo Trawersoni solicita licencia 
por el día de la fecha”. 


—Léase. 


(Se lee:) 
“Montevideo, 5 de julio de 1988. 


Señor Presidente del Senado 
Dr. Enrique E. Tarigo 
Presente 


¡De mi mayor consideración: 


El que suscribe, senador Alfredo Traversoni solicita 
licencia por enfermedad por el día de la fecha. 


Sin otro particular, saluda al señor Presidente con 
la más alta consideración. 


Alfredo Traversoni. Senador.” 
SEÑOR PRESIDENTE. — Oportunamente se votará. 


Dése cuenta de otra solicitud de licencia llegada a 
la Mesa. 


(Se da de la siguiente: ) 


“El señor senador F. Mario Ubillos solicita licencia 
por los días 5 y 6 del corriente”. 


—Léase. 


(Se lee:) 
“Montevideo, Julio 5 de 1988. 


Sr. Presidente del Senado 
Dr. Enrique E. Tarigo 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito licencia por los días 5 y 6 del 
corriente. 
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Saluda a Ud. atte. 
F. Mario Ubillos. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Oportunamente se votará. 


5) PROYECTOS PRESENTADOS 
“Carp. N? 1149/88 


NORMAS PARA MEJORAR EL FUNCIONAMIENTO DE 
LOS ENTES AUTONOMOS Y SERVICIOS 
DESCENTRALIZADOS 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El presente proyecto de ley procura hacer más efi- 
ciente el funcionamiento de las empresas públicas descen- 
tralizadas, apuntando a la solución de varios aspectos que 
tradicionalmente han sido obstáculos para su sano desa- 
rrollo: la excesiva cuotificación política en la integración 
de los Directorios, la falta en muchos casos, de criterios 
justos y adecuados para la selección de personal y la 
ausencia no sólo de mecanismos que permitan recabar la 
opinión del usuario sino también de conocimiento popular 
del verdadero estado económico-financiero de los distintos 
organismos que prestan los respectivos servicios. 


El Capítulo 1 introduce en la dirección delos orga- 
nismos a un representante del personal, electo por un pro- 
cedimiento sencillo y democrático. La presencia de este 
representante en el Directorio significará el aporte directo 
del punto de vista del funcionariado en la toma de deci- 
siones, y al mismo tiempo, contribuirá a aumentar el com. 
promiso de responsabilidad del personal en la buena mar. 
cha de la respectiva empresa pública. 


Ambos aspectos constituyen conocidas ventajas que 
conllevan la cogestión, que en cierta medida se intenta 
incorporar en este capítulo, Se ha considerado conveniente 
acentuar la responsabilidad del representante del personal 
frente a sus representados a través de un mecanismo de 
periódicas rendiciones de cuentas (Art, 4%), así como es- 
tableciendo la posibilidad de la revocación de su mandato 
(Art. 39). 


La base constitucional de este capítulo radica tanto 
en el Art. 189 in fine, que permite a la ley que declart 
electiva la designación de directores, como en el último 
párrato del Art. 187 que faculta a la misma a establecer 
otras formas de designación de directores. 


En el art. 19 se excluyen los servicios docentes, por 
la especialidad de la integración de sus Consejos, así co- 
mo las direcciones del Banco de Previsión Social y del 
SODRE respecto de las cuales la Constitución prevé for. 
mas de integración no sujetas a lo que disponga la ley 
(disposiciones especiales M y P). 


El Capítulo 11 prevé un mecanismo por el cual las 
inquietudes y opiniones de los usuarios pueden incidir en 
las decisiones de los organismos que prestan los respecti- 
vos servicios. Apunta a evitar el desconocimiento de las 
necesidades de quienes, en definitiva, son los destinatarios 
de la actividad de las empresas públicas. 
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La norma procura desarrollar en el área de los Entes 
Autónomos y Servicios Descentralizados el derecho de 
petición que prevé el Art. 30 de la Constitución. 


El conocimiento ordenado de las coincidencias como 
de las discrepancias entre los jerarcas del servicio y los 
usuarlos, será siempre un elemento de juicio muy valioso 
para apreciar la eficacia del funcionamiento de los res- 
pectivos organismos. 


El adecuado desarrollo de estas comisivnes de usua- 
rios puede contribuir también a mejorar el principio de 
control popular sobre los servicios, que subyace en el es- 
pítitu del Art. 190 de la Constitución. 


El Capítulo 111 del proyecto se inspira en principlos 
de justicia, igualdad y eficiencia. Se trata de evitar de- 
signaciones motivadas por razones ajenas a los talentos y 
las virtudes, o con propósitos de clientelismo político, 


Es cierto que ya existen diversas normas legales o €s- 
tatutarias de similar inspiración y también es exacto que 
en algunos organismos se siguen estas reglas con pulcritud, 
pero no es menos cierto que en cantidades significativas 
se producen en la práctica ingresos que no se ciñen a 
estos principios. 


Parece saludable entonces, su normación sistematiza- 
la, así como la responsabilidad de los directores que la 
transgredan. 


Finalmente, el Capítulo IV atiende a cumplir con la 
finalidad que inspira el Art. 191 de la Constitución, que 
consiste en que el público pueda conocer claramente la 
vida financiera de los organismos. 


La variada tipología de Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados, haria imposible que la ley estableciera 
pautas precisas para la elaboración de los estados finan- 
cieros a publicarse. De ahí que se haya buscado reglamen. 
tar el Art, 191 con directivas generales, cometiéndole al 
Tribunal de Cuentas la elaboración de pautas más deta- 
adas según las características de cada organismo, de 
acuerdo a la facultad que le otorga el Art. 211 apartado 
F de la Constitución. 

Reinaldo Gargano. Senador. 


PROYECTO DE LEY 
CAPITULO I 


Del representante del personal 
en los Consejos o Directorios 


Artículo 1% — En todos los Consejos o Directorios de 
los Entes Autónomos y Servicios Descentralizados habrá 
un miembro representando al personal del respectivo or- 
ganismo, 


Esta disposición no es aplicable a los servicios de ca- 
rácter docente, al Banco de Previsión Social y al Servicio 
Oficial de Difusión Radioeléctrica. 


Art. 2%. -— El Director representante del personal se- 
rá electo, con dos suplentes, una vez cada cinco años, en 
el mes de febrero siguiente a los comicios nacionales or- 
dinarlos. 
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Sin perjuicio del contralor por la Corte Electoral, la 
elección será organizada en el respectivo Ente o Servicio, 
de conformidad con las siguientes reglas: 


a) el padrón electoral deberá cerrarse tres me- 
ses antes del día de la elección, y comprenderá el to. 
tal de funcionarios del organismo, cualquiera fuese 
su clase o categoría; á 


b) el voto será secreto y directo; y por sistema 
electoral de mayoría simple; 


c) cada mesa receptora de votos estará integrada 
por un funcionario designado a tales efectos por el 
Consejo o Directorio, como Presidente, y un represen. 
tante de cada una de las listas que se presente a esa 
elección; 


d) los candidatos deberán ser funcionarios del 
respectivo organismo e integrar su padrón electoral. 


Art. 3%, — Un mínimo del diez por ciento de los fun- 
cionarios del respectivo organismo, podrá solicitar al Di- 
rectorio la remoción del representante del personhal que 
lo integra. Presentada dicha solicitud, el Directorio debe- 
rá convocar, dentro de los cuarenta y cinco días siguien- 
tes, a una votación en la cual el personal decidirá por ma. 
yoría simple de sufragantes, si el representante de los 
funcionarios queda removido o permanece en su cargo, 


En caso de remoción, ingresará el primer supiente, 


El mecanismo de remoción previsto en este artículo 
no podrá promoverse durante el año de realización de los 
comicios nacionales ordinarios. 


Art, 4% — Los representantes del personal deberán 
ser personas de reconocida idoneidad moral y de notoria 
versación en la actividad desempeñada por el respectivo 
organismo. Su estatuto jurídico será el mismo que el de 
los demás Directores, sin perjuicio de lo dispuesto en el 
artículo anterior. 


El representante del personal deberá informar de su 
gestión, por lo menos trimestralmente, a los organismos 
representativos del funcionariado que lo eligió. 


Art. 5%. -— Las dudas que pudiesen suscitarse previa- 
mente o durante los procedimientos a que alude el Art, 20, 
serán consultadas por el respectivo Consejo o Directorio 
a la Corte Electoral, estándose a lo que ésta resuelva. 


Lo dispuesto en el inciso precedente no obsta al ejer- 
cicio de la potestad reglamentaria del Poder Ejecutivo 
conforme al Art. 85, numeral 4% de la Constitución; pero 
la ausencia de reglamentación dictada por el Poder Eje. 
cutivo no impedirá la aplicación inmediata de la presen- 
te ley. 


CAPITULO IL 
De las Comisiones de Usuarios 


Artículo 6%. — Dentro de los seis meses contados des. 
de la promulgación de la presente ley, cada Consejo o 
Directorio deberá dictar una reglamentación que será am- 
pliamente publicitada, en la cual se establecerá: 
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a) la apertura de un registro de comisiones de 
usuarios de los servicios al público que presta el res- 
pectivo organismo; 


b) los requisitos que deberán cumplir los inte- 
resadog3 para la formación y registro de dichas comi- 
siones; 


c) los canales y procedimientos idóneos para que 
las comisiones hagan llegar al organismo respectivo 
sus sugerencias y opiniones así como los términos den- 
tro de los cuales el respectivo organismo deberá pro- 
nunciarse sobre las mismas. 


CAPITULO HI 
Del ingreso de los funcionarios 


Artículo 7% — Toda designación o contratación de 
funcionarios o empleados de los Entes Autónomos y Ser 


vicios Descentralizados, deberá ser precedida de un lla. 
mado adecuadamente publicitado. 


La selección de quienes se hayan presentado para car- 
gos administrativos o técnicos será necesariamente deter- 
minada por el resultado de un concurso. Esta regla es 
también aplicable para los cargos que sin pertenecer a 
los escalafones técnico o administrativo, requieran espe- 
cialización. 


Art. 8%, — Para el ingreso a los cargos que no requie- 
ran especialización alguna, la selección entre los postulan- 
tes será determinada por un sorteo realizado en condicio- 
nes que garanticen su objetividad. 


Art. 9% — Los organismos respectivos reglamenta- 
rán los concursos y sorteos a que refieren los artículos an- 
teriores; pero la ausencia de dichas reglamentaciones no 
obstará a la aplicación inmediata del llamado, concurso 
y sorteo establecidos, si se hiciesen nombramientos o con- 
trataciones. 


Art. 10. — Si se produjese una designación o contra. 
tación con violación de lo dispuesto en los artículos ante- 
riores, se considera que los Directores que la hubiesen vo- 
tado o decidido incurrieron en un acto que afecta su buen 
nombre y el prestigio de la institución a que pertenecen 
(Art. 198 de la Constitución). 


CAPITULO IV 
De la publicación de los estados financieros 


Artículo 11. — Los estados a que refiere el Art. 191 
de la Constitución deberán ser enviados al Tribunal de 
Cuentas para su visación dentro dei término de tres me- 
ses de vencido cada ejercicio anual. Si el Tribunal negase 
la visación, dará cuenta circunstanciada de la discrepan. 
cia a la Asamblea General, a sus efectos. 


Art. 12. — Con la visación del Tribunal de Cuentas, 
el estado respectivo deberá publicarse en el Diario Oficial 
y en dos diarios de circulación nacional. 


Art. 13. — El Tribunal de Cuentas dictará dentro del 
año de promulgación de la presente ley, una o más orde- 
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nanzas de contabilidad (Art. 211 ap. F de la Constitu. 
ción), estableciendo las cuentas y rubros que necesaria- 
mente deberán contener los estados a publicarse, pudien- 
do determinar reglas específicas por organismos o por ti- 
po de organismos. 


Art, 14. — Las ordenanzas de contabilidad a que alude 
el artículo anterior —además de los criterios técnicos que 
contengan—- procurarán especialmente que los estados a 
publicarse reflejen claramente la vida financiera del res. 
pectivo organismo. 


Cuando se trate de organismos que venden productos 
o prestan servicios al público, dichas ordenanzas conten- 
drán normas cuya aplicación permita que los estados fi. 
nancieros evidencien los factores que han determinado las 
variaciones en los precios o tarifas que se cobran por di- 
chos productos o servicios. 


Art. 15. — Comuníquese, etc. 
Reinaldo Gargano, Senador,” 
6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. — En la sesión anterior se 
había votado favorablemente la solicitud de licencia por 
31 días formulada por el señor senador Carlos Jullo Pe- 
reyra y se había convocado a su suplente el señor Walter 
Cavagnaro Arias. 


Estando en Antesala se le invita a pasar a efectos 
de prestar el juramento de estilo e incorporarse al Cuer. 
po. 


(Entra a Sala el señor Walter Cavagnaro Arias) 
—“¿Jura usted desempeñar debidamente el cargo de 


senador y obrar en todo conforme a la Constitución de 
la República?” 


SEÑOR CAVAGNARO. Si, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE. — “¿Jura usted guardar Secre. 
to en todos los casos en que sea ordenado por la Cámara 
O por la Asamblea General?” 


SEÑOR CAVAGNARO. — Sí, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Queda usted investido del 
cargo de senador. 


(Aplausos) 


7) ARCHIVO DE CARPETAS 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Habiendo en este momento 
quórum sería conveniente votar en primer término, una 
solicitud de la Comisión de Defensa Nacional de la que 
se dio cuenta en la sesión anterior relativa al archivo de 
una serie de versiones taquigráficas. 


Si no se hace uso, de la palabra, se va a votar si 
se accede a la solicitud de la Comisión. 


(Se vota: ) 


-—-17 en 19. Afirmativa. 
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8) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. -— En segundo lugar, corres- 
pondería votar las solicitudes de licencia, de las que se dio 
cuenta en la sesión anterior, presentadas por los señores 
senadores Traversoni, Pozzolo, Ubillos y Batalla, a efec- 
tos de que consten en la versión taquigráfica. 


Los señores senadores por la afirmativa, sirvanse iM- 
dicarlo. 


(Se vota:) 
—17 en 20. Afirmativa. 


A continuación trataremos la solicitudes de licencia 
formuladas en la sesión de hoy. 


En primer término, la del señor senador Flores Silva 
por los dias de hoy y mañana. 


Si no se hace uso de ja palabra, se va a votar si se 
accede a la solicitud formulada. 


(Se vota:) 
—19 en 20. Afirmativa. 


En segundo lugar, la del señor senador Traversoni 
por el día de hoy, por razones de enfermedad. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se 
accede a la. solicitud formulada. 


(Se vota:) 


—17 en 21. Afirmativa. 


En tercer término, la del señor senador Ubillos por 
los días 5 y 6 del corriente, también por razones de en- 
fermedad. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se 
accede a la solicitud formulada. 


(Se vota:) 


-——20 en 21. Afirmativa, 


9) COOPERATIVA AGROPECUARIA 
DE YOUNG. Problemas que afectan 
a sus obreros. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- El Senado entra a la hora 
previa para la que están anotados los señores senadores 
Lacalle Herrera, Posadas y Jude. 


Tiene la palabra el señor senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: la 
semana pasada tuvimos oportunidad de realizar una vi. 
sita a la localidad de Young, en particular, a las insta. 
laciones de la Cooperativa Agropecuaria. Esta visita por 
cierto fue muy provechosa ya que nos contactamos con 
los propios directivos de la cooperativa y con represen- 
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tantes de los trabajadores de esa importante empresa 
del departamento de Río Negro. Es obvio que, señor Pre. 
sidente, los temas allí tratados pueden ser imaginados 
por cualquiera de los señores senadores; conversamos 50. 
bre los costos agrarios, la política triguera y, además, 
se nos suministró información acerca de las finanzas de 
dicha institución. Es decir que se nos dio el retrato de 
la realidad que todos podemos imagiñar, pero a la vez 
se nos planteó algo que por lo menos a quien habla le 
pareció nuevo desde el punto de vista de la realidad que 
nos preocupa y que, a la vez, deseamos transmitir a este 
Cuerpo para darle el destino que más adelante comuni- 
caremos en relación a esta idea y a la solución del 
problema. 


Durante la conversación mantenida con los trabaja- 
dores se nos planteó un problema de salud que, lo reco. 
nocemos, no advertimos que podia ser tan importante. 
El tratamiento de los cereales a granel, en su carga y 
descarga de los silos, genera —como todos lo hemos vis- 
to— una atmósfera que contiene un polvillo sutil que se 
mantiene en el aire debido a su escaso peso especifico. 
Dichas cargas y descargas son efectuadas por aparatos 
que vuelcan los cereales dentro de camiones a un ritmo 
de muchas toneladas en poco tiempo. Lo mismo Ocurre 
en forma más elaborada desde el punto de vista indus. 
trlal, por ejemplo, con el tratamiento de semillas finas; 
es decir, las cosechas de leguminosas que se efectúan 
con creciente interés en todo el país, son sometidas a dis- 
tintos procesos. Si a esto agregamos que las medidas que 
se toman hoy en día para la conservación de los gramos, 
introduciendo en el granel determinadas sustancias tóxi. 
cas que previenen el ataque de todo tipo de agentes, nos 
encontramos con un panorama en el que el trabajador de 
esta clase de actividades sufre importantes consecuen- 
cias, Por ejemplo, también el caso de la fabricación de 
raciones en la que los molinos martillan a altísimas ve- 
locidades de rotación, volviendo impalpable el polvo tan. 
to de los granos como de las sustancias químicas que la 
componen, reiteramos, nos da el espectro laboral de los 
trabajadores, quienes en la oportunidad a la que hici 
mos referencia nos plantearon la situación de peligro 
que corren los que están sometidos a dicha atmósfera 
durante largo tiempo. 


Se nos manifestó por parte de la delegación de los 
trabajadores que ya han constatado un aumento de las 
enfermedades bronquiales y del oído dado que están 
sumergidos en dicha atmósfera durante largas horas, en 
contacto con las sustancias suspendidas en el aire, con 
el consiguiente perjuicio para su salud. Seguidamente, 
consultamos acerca de las defensas habituales empleadas 
para esos casos sobre lo que se nos señaló que utiliza. 
ban algún tipo de máscaras de protección y tapones para 
los oídos similares a los de natación. Sin embargo, tam. 
bién se nos informó que gran parte del trabajo en la 
actualidad se efectúa mediante mandos técnicos eléctri- 
cos, para los que hay que prestar una debida atención 
auditiva, escuchando órdenes, intercambiando palabras 
entre los que desempeñan distintas tareas, es decir, existe 
una combinación de las tareas de los obreros con la co. 
municación permanente que deben mantener. 


No hay duda de que este es un tema que afecta 
la salud de estos compatriotas dedicados a este tipo de 
tareas y que, además, los medios con los que cuentan 


5 de Julio de 1988 


—como ser las máscaras y los tapcnes— si bien en algo 
protegen del perjuicio a su salud, a la vez les impide 
realizar correciamente sus tareas. Esta, obviamente se- 
ñor Presidente, es una importante actividad desarrollada 
en toda la zona litoral y suroeste de la República. 


Pienso que seria oportuno que se brinden estas in- 
formaciones al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
a los efectos de que la repartición correspondiente que 
entieude sobre las normas de seguridad laboral, no digo 
que se entere del tema porque supongo que ya lo estará, 
sino que procure —se nos ocurre que utilizando, por ejem. 
plo, los servicios del Laboratorio de Análisis Tecnológico 
del Uruguay (LATU), al cual tantos recursos otorga el 
pais. para que investigue determinadas situaciones cien- 
tífico.prácticas-- encontrar alguna protección que permita 
la comunicación entre los obreros y a la vez proteja su 
salud. Realmente hemos constatado que se encuentran en 
una situación laboral muy dificil, y estadísticamente se 
puede probar que los que están dedicados a ella se ven 
seriamente afectados. 


Es decir, sería necesario diseñar algún adminiculo 
que permita proteger a estos eludadanos y, al mismo 
tiempo, crear algún método electrónico que permita la 
comunicación entre ellos a fin de cumplir eficazmente 
sus tareas. Pienso que es algo vital para la realización de 
esa tarca y se ha convertido en un impedimento para 
gue el grabajaldor cumpla eficazmente su labor. 


Prometimos a los trabajadores de la Cooperativa 
Agropecuaria de Young realizar este planteamiento. Por 
tal motivo, señor Presidente, solicito que la versión ta- 
quigráfica de amis palabras sea enviada al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social para que la Universidad de 
la República o el LATU encaren el problema. Tenemos 
la esperanza de que en un luturo cercano se logre la 
soisma eficacia en la prestación del servicio con una pro- 
tección más adecuada de los trabajadores que cumplen 
con esta larea. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar la moción formulada por el señor 
senador Lacalle Herrera. 


(Se vota:) 


—20 en 21. Afirmativa. 


10) AVIACION CIVIL. Su situación actual. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Posadas. 


SEÑOR POSADAS. — Señor Presidente: deseo referir- 
me a la situación de la Aviación Civil que, como se sabe, 
a partir de un decreto.ley del período autoritario, está en 
la órbita y depende de la Aviación Militar. En primer 
lugar es mi intención señalar algunas deficiencias que se 
notan respecto a su naturaleza civil y luego referirme a 
otros aspectos como por ejemplo la situación de los aero- 
puertos civiles. 


En lo que tiene que ver con la primera parte de mi 
exposición, han llegado a mi conocimiento situaciones 
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que van en desmedro del carácter y uso civil de la avia. 
ción, como por ejemplo el hecho de que aeropuertos im. 
portantes de capitales departamentales como los de Ar. 
tigas, Salio y Paysandu, una vez cumplidos los vuelos del 
Transporte Aéreo Militar Uruguayo permanezcan Cerra.- 
dos desde el sábado a mediodia hasta el lunes cuando 
sale el sol, En tcdos los catálogos estos aeropuertos figu- 
ran como habilitados las 24 horas del día. 


En esos aeropuertos también se han prohibido los 
vuelos nocturnos a los civiles, por más que los aviones 
estén en condiciones de volar de noche y que puedan 
Hlegar, mediante el uso de instrumentos adecuados, al 
Aeropuerto Internacional de Carrasco. 


También ha llegado a mi conocimiento el hecho de 
que el radiofaro que existía en Vichadero ha sido elimi- 
nado, así como la baliza para vuelos nocturnos del Aero. 
puerto de Melilla. 


Además de todo esto, creo que hay otro punto muy 
importante, que inclusive es alarmante, que es el aspecto 
seguridad de los aeropuertos civiles, en particular del 
Aeropuerto internacional de Carrasco. 


He tenido a la vista un expediente en el cual un 
funcionario civil encargado de la seguridad —el expe- 
diente data del año 1985-- se dirige ai Comando de ia 
Fuerza Aérea reclamando, en un tono casi patético, la 
adopción de medidas de seguridad respecto a animales 
que andan sueltos en el espacio del Aeropuerto. En ese 
expediente de 1985 hace mención a oficios presentados 
dos años antes. 


A los efectos de que el Senado entienda de qué se 
trata, me voy a permitir leer del Libro de Guardia de la 
Torre de Control de Carrasco nada más que lo relativo 
al mes pasado. Con fecha 15 de junio de 1988, hora 10: Con 
dos aeronaves en espera sobre Carrasco por condiciones 
meteorológicas, se reporta existencia de seis caballos suel. 
tos en las proximidades de la pista 06, Cincuenta minutos 
antes habia despegado un Boeing 737 de Aerolíneas Ar- 
gentinas, vuelo 215, de esa pista, con 400 metros de visi. 
bilidad. Aeropuerto cerrado durante 20 minutos. 


Luego dice: Fecha 30 de junio de 1988, hora 06:30. 
Una patrulla de la Base Militar N9 1 reporta a Operacio. 
nes del Aeropuerto la existencia de seis vacas lecheras en 
la cabecera de la pista 10. En ese momento las condicio. 
nes del Aeropuerto eran de 100 metros de visibilidad y 
cero de techo. El Aeropuerto permanece cerrado hasta. 
que se recogen ocho vacas en total y vuelve a ser abier- 
to a las 11 de la mañana. 


Como vemos, denunciaron seis vacas, y cuando fue. 
ron a buscarlas encontraron ocho. 


La situación del alambrado perimetral del Aeropuerto 
es la que da lugar a estas condiciones altamente riesgosas 
para un Aeropuerto Internacional, que ponen en peligro 
vidas humanas y en alto riesgo el prestigio del país y de 
las instituciones que están manejando el Aeropuerto, la 
Fuerza Aérea y todas las que están por debajo. 


También se ha informado que los hombros de la pis- 
ta —es decir, lo que serían las banquinas de las carrete. 
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ras— tienen serios desprendimientos. Los aviones actua- 
les tienen una envergadura de ala muy ancha por lo que 
las turbinas exceden el ancho de la pista y quedan sobre 
esas banquinas. Al aplicar todo el poder de las turbinas, 
se producen desprendimientos en esos hombros que están 
dañados, que dejan cascotes y escombros sobre la pista 
para un vuelo posterior. 


Asimismo tengo conocimiento de que un visor de ra- 
yos infrarrojos que tenian los controladores ha sido reti- 
rado, y según se me ha dicho, fue trasladado a la Base 
de Durazno. 


Creo que también es importante señalar lo que tiene 
pue ver con la falta de balizamiento. Nuevamente voy 4 
citar del Libro de Guardia de la Torre de Control de Ca- 
rrasco. Se informa al Oficial de Operaciones del Aero- 
puerto de Carrasco la falta de 19 balizas en el tramo 
que va desde la calle de rudaje central hasta la cabece- 
ra 24. Este tramo mide 1.800 metros y las balizas están 
colocadas cada 60 metros. Si hacemos la multiplicación, 
hos da un total de 1.140 metros no iluminados. Tomando 
én cuenta que naturalmente no todas las balizas faltan 
en el mismo tramo, sino que están alternadas —este des- 
perfecto se debe al desprendimiento de cascotes arran- 
tados desde las banquinas y hombros por las fuerzas de 
las turbinas— tenemos que un tercio de la pista está sin 
balizaje. 


Con respecto al radar que recientemente se ha in- 
torporado al Aeropuerto Internacional de Carrasco a un 
tosto de U$S 6:000.000, deseo destacar que para que dicho 
aparato sea de utilidad, se requiere la formación de un 
equipo competente, de gente que lo sepa manejar, o sea, 
interpretar y leer sus datos. Para entrenar ese personal 
se recurre a becas y viajes al exterior, con visitas 2 
aeropuertos donde ese aparato ya funciona. 


Pero como esas visitas se comparten entre el personal 
que trabaja en el Aeropuerto Internacional de Carrasco 
y militares que van a aprender lo mismo, el número de 
personas que se necesita para tener un equipo completo 
«que atienda el servicio las 24 horas del día durante todo 
el año, sólo estará completo dentro de mucho tiempo. 


Toda esta problemática, señor Presidente, alude a una 
anomalía de base referida a la incrustación de actividades 
que son de naturaleza civil, en la órbita de la aviación 
militar. 


Con respecto a esto quería destacar dos puntos que 
no están relacionados con un aspecto de ineficiencia o fa- 
llas, sino con la raíz del asunto. 


En primer lugar, la mentalidad del aviador de gue- 
rra o seta su formación, es completamente distinta de la 
requerida para manejar el tráfico de aviones de pasaje- 
Tos que arriban a aeropuertos civiles, con la seguridad 
correspondiente. 


En segundo término, todos los cargos importantes en 
la Dirección General de Aviación Civil y en la Dirección 
General de Infraestructura Aeronáutica, al estar ambas 
en la órbita de la Fuerza Aérea, son ocupados por oficia- 
les de la aviación militar. 
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Esos cargos —que como acabamos de ver tienen Caá- 
racterísticas eminentemente civiles— para los oficiales de 
la Fuerza Aérea, son un destino pasajero, pues luego ro- 
tan; entonces, allí no hay posibilidades de acumular ex- 
periencias y esos lugates están ocupados por personal en 
aprendizaje. En cambio los civiles, que allí trabajan que 
de esa profesión han hecho su carrera definitiva y su ocu- 
pación principal durante años, nunca pueden acceder a 
cargos de Dirección. 


Considero que este es un problema serio que afecta 
la seguridad de los uruguayos, de los extranjeros que via- 
jan a través de nuestro principal aeropuerto y al presti- 
gio del país. Es por esa razón que creo conveniente traer 
este asunto a consideración del Senado y de las autori- 
dades competentes. 


En consecuencia, señor Presidente, solicito que la ver- 
sión taquigráfica de estas palabras sea enviada al Minis- 
terio de Defensa Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 


—19 en 20. Afirmativa. 


11) SFrUACION ECONOMICO-SOCIAL 
EN NUESTRAS FRONTERAS 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Tiene la palabra el señor 
senador Jude. 


SEÑOR JUDE. — Señor Presidente: en el día de hoy 
queremos hacer referencia a una problemática que a 
nuestro juicio, debería merecer un tratamiento prioritario 
en esta Legislatura: la situación económica y social en 
nuestras fronteras. 


Las fronteras no constituyen solamente el límite po- 
lítico jurisdiccional que separa el territorio de dos Esta- 
dos sino que hoy, más que nunca, conforman un fenóme- 
no de carácer económico social y político, 


Existe, lo que podríamos denominar una realidad fron- 
teriza que se caracteriza en general como zonas aisladas 
y alejadas de los centros de decisiones nacionales, con 
un desarrollo económico y social insuficiente en relación 
con otras zonas del territorio, sin organismos ni recursos 
de poder propio para provocar decisiones que promuevan 
las actividades regionales, con una inadecuada explota- 
ción de los recursos naturales y sometidos a la influencia 
de las políticas de los países vecinos. 


Si nosotros examinamos nuestras áreas fronterizas 
encontramos que en general se ajustan al perfil que aca- 
bamos de delinear. 


Cada vez que salimos a recorrer al país y nos acerca- 
mos a los departamentos fronterizos —en especial a aque- 
llos limítrofes con la República Federativa del Brasil— 
apreciamos con preocupación la real dimensión de este 
problema que se ve aún más agravado por la agresividad 
y dinamismo de una política que es tradicional en Bra- 
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sil, que se manifiesta en una presencia integral en sus 
territorios limítrofes. 


Es indispensable que Uruguay fortalezca y racionalice 
una política de frontera volcada al desarrollo en todos sus 
niveles, no sólo en el económico, sino también social, cul. 
tural y político. 


Pensamos que todos los esluerzos y la dinámica ge- 
nerada en torno a este problema por parte del gobierno 
han pagado tributo a dos errores. El primero, la vieja 
deformación que genera el centralismo de la Administra- 
ción Central y de Montevideo, por los cuales se sigue pre- 
tendiendo desde la capital implementar soluciones para 
el interior, sin recibir el mensaje prioritario de la realidad 
que se vive en cada departamento. La segunda detección 
o falencia sociológica yo la calificaría como el normati. 
vismo. Entiendo por esto a la exacerbada creencia que 
pretende modificar la realidad social y económica del in. 
terior por normas jurídicas que no se adecuan ni se com. 
padecen a esa realidad y sólo pretenden híbridamente 
cambiarlas. 


Nunca se podrá proyectar una política de fronteras 
si no tenemos en cuenta la realidad intrínseca de cada 
departamento fronterizo y si no proyectamos la realidad 
de sus perspectivas y la mística de su espíritu. 


Por ello creemos que todo proyecto de ley que pre- 
tenda imponer soluciones en la materia debe, en primer 
término, oficiar como vaso comunicante entre la realidad 
y el pensamiento de cada departamento tronterizo y el 
gobierno central. 


Los intendentes y los diputados respectivos de cada 
departamento son depositarios naturales de la problemá- 
tica de cada uno de los departamentos fronterizos. A ellos 
pues, debemos escuchar primero y con ellos proyectare- 
mos después las normas que implementen una política de 
fronteras que tiene que consolidar naturalmente la de- 
fensa de cada departamento limítrofe, no sólo como ex- 
presión comunitaria, sino como polo de desarrollo que de- 
fienda la esencia misma de nuestra nacionalidad y voca- 
ción de país. 


Ningún burócrata de la Administración Central podrá 
sentir el desafío que significa la lucha por el desarrollo 
de nuestras fronteras si no tiene la mística y la dinámica 
de las autoridades de los departamentos fronterizos pues 
ellos y solamente ellos son los genuinos representantes del 
sentir colectivo de sus respectivas comunidades. 


Solamente un artiguense o un riverense saben lo que 
significa integrarse y convivir con un coloso como Brasil 
y no obstante ello sentirse cada día más uruguayo. 


Sensibilizado por esta situación, señor Presidente, y 
como una contribución de nuestra parte, presentamos en 
el día de hoy un proyecto de ley que pretende aportar una 
solución a este problema. 


En primer lugar, se establece que el desarrollo econó- 
mico y social de las áreas fronterizas serán consideradas 
de interés nacional. 


Con esta declaración destacamos el objetivo primor- 
dial del proyecto, la tarea de impulsar acciones progra- 
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mas y proyectos en base a una idea central de desarrollo 
fronterizo integral. Pero también, si bien es necesaria la 
asistencia de lineamientos definidos en materia de logros 
económicos y sociales, es también indispensable en la eje- 
cución de una política de defensa de la soberanía nacio- 
nal, la existencia de un mecanismo institucional especia. 
lizado. 


Con tal fin, se crea una Comisión Nacional de Desa. 
rrollo de Fronteras con cometidos específicos y con una 
integración interinstitucional al más alto nivel guberna. 
mental. Un ámbito en donde se materializa esta nueva 
filosofía en el tratamiento de la materia fronteriza. Una 
entidad eminentemente política que, por su conformación 
e integración estimule la participación de los gobiernos 
departamentales y de los representantes nacionales inte- 
resados asi como de las fuerzas vivas de la región que con- 
viven diariamente con esa realidad y que desean promo- 
ver un proceso de reconversión que les permita articularse 
con el resto del país; un mecanismo que estimule la ima. 
ginación, que no desconozca la capacidad creativa que 
pueda surgir desde abajo, por ejemplo, a través de un 
pequeño industrial o comerciante que crea un centro in. 
dustrial o genere una fuente de trabajo de relativa per. 
manencia; un foro único que establezca un clima de per- 
manente búsqueda, de constante inquietud respecto a los 
problemas fronterizos de gran realismo frente a los hechos. 


La creación de un órgano con fuero de atracción para 
el tema fronterizo se ha transformado en una necesidad 
imperiosa en virtud de que el Poder Ejecutivo continúa 
con una mala práctica, al diversificar la responsabilidad 
en la materia entre distintos organismos u oficinas estata- 
les, En un tema tan sensible para los intereses del país 
se debería actuar con una minima coordinación y cohe. 
sión en la instrumentación de las políticas de defensa de 
fronteras. Sin embargo, se han creado un sinnúmero de 
organismos binacionales, algunos en una experiencia his. 
tórica, de antigua data —como las Comisiones Mixtas de 
Salto Grande y de la Laguna Merín— y otras de reciente 
creación, como la Comisión de Cooperación para el De- 
sarrollo e Integración Fronterizo, que abarca las zonas ri- 
bereñas del río Uruguay, asi como organismos similares 
de cooperación con la República Federativa del Brasil. 


Esta situación genera, muchas veces, confusión, incer- 
tidumbre y desaliento y tanto es así que algunas Inten. 
dencias limítrofes constituyen Comisiones de Trabajo y 
analizan con su ocasional contraparte fronteriza una va. 
riada gama de iniciativas y muchas veces las autoridades 
nacionales competentes toman conocimiento de esta si- 
tuación a posteriori, teniendo una participación marginal 
y tardía. 


Tenemos la convicción, señor Presidente, que si exis 
tiera una Comisión Nacional de Desarrollo Fronterizo, con 
la integración y cometidos previstos en nuestro proyecto 
de ley, no se plantearían situaciones como las que aca 
bamos de describir. 


El desarrollo económico-social de los territorios fron- 
terizos debe ser una preocupación permanente del Parla- 
mento nacional. Tenemos la esperanza de encontrarnos 
algún día con un paisaje diferente en nuestras fronteras 
nacionales; ver, por ejemplo, en Aceguá, Río Branco O 
Artigas campos cubiertos por cultivos de algodón, soja, 
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citrus, para lo que existen clima y suelos apropiados para 
tales explotaciones o encontrar en algunos suelos erosio- 
nados de Cerro Largo O Rivera, el desarrollo de progra- 
mas forestales que conviertan los bosques indígenas, hoy 
disminuidos y deteriorados, en bosques productores de ma- 
dera destinada a la exportación y, sobre todo, ver proli- 
ferar los establecimientos agro-industriales que, utilizando 
la mano de obra del poblador fronterizo, procesen un 
producto final con calidad y precios competitivos a nivel 
de mercado. 


En definitva, y sin perjuicio de esta iniciativa, creo 
que la ciudadanía del país reclama un debate nacional, 
sereno, responsable, sin apasionamientos y sin inhibicio- 
nes, del problema fronterizo; un debate que no se reduzca 
solamente a la defensa de principios, sino que contribuya, 
también, a fortalecer y consolidar una presencia integral 
en las fronteras nacionales. 


Era cuanto quería manifestar. 


12 PROYECTOS PRESENTADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta del proyecto 
de ley presentado por el señor senador Jude. 


(Se da del siguiente: ) 


“El señor senador Jude presenta, con exposición de 
motivos, un proyecto de ley por el que se declara de in- 
terés nacional el desarrollo económico.social de ia zona 
adyacente a los límites geográficos de la República y se 
crea la Comisión Nacional de Desarrollo Fronterizo”. 


—A la Comisión de Constitución y Legislación. 
(Texto del proyecto de ley:) 


“SE DECLARA DE INTERES NACIONAL EL DESARROLLO 
ECONOMICO-SOCIAL DE LA ZONA ADYACENTE A LOS 
LIMITES GEOGRAFICOS DE LA REPUBLICA 
Y SE CREA LA COMISION NACIONAL 
TE DESARROLLO FRONTERIZO 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Es común la percepción de la importancia de las Z0- 
nas fronterizas. A nadie escapa el convencimiento de que 
ellas son el ámbito en que los conceptos de soberanía na. 
cional adquieren especial significación. 


El concepto de límite político jurisdiccional se ha ido 
flexibilizando en la práctica, pasando a ser algo más que 
una mera demarcación de jurisdicciones nacionales. Cons- 
tituye una franja de interrelaciones de carácter económi.- 
£o, social y político. 


Existe una “realidad fronteriza”, caracterizadas como 
zonas aisladas y alejadas de los centros de decisiones na- 
cionales, con un desarrollo económico.social insuficiente 
en relación con otras zonas de territorio sin organismos 
ni recursos de peder para provocar decisiones que poten- 
cien las actividades regionales con una inadecuada ex- 
plotación de recursos maturales, sometidas a la influen- 
cia de las políticas de los países vecinos. 
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Debe merecer un tratamiento también, que partiendo 
de una concepción integrada de su territorio, tenga por 
objetivo incorporar a las zonas fronterizas al resto del 
país, asegurando el ejercicio de las facultades soberanas. 


Esta caracterización permite considerar a la proble- 
mática de las áreas de frontera como una categoría es. 
pecítica que justifica también un tratamiento unitario. 


La particularidad del tema, requiere que se logre un 
justo equilibrio, que minimice por un lado los efectos ne- 
gativos resultantes de la profundización de los procesos 
de integración subregionales, y que a su vez no genere 
una incompatibilidad entre las políticas nacionales con 
los objetivos integracionistas. 


Es necesario, por lo tanto elaborar una estrategia que 
nos permita desarrollar una política de defensa de nues- 
tras fronteras. 


Pero también, consideramos que es indispensable 
crear un mecanismo institucional que por su especializa. 
ción en le consideración de la temática fronteriza se 
constituya en un fermentario de las políticas y los pro- 
gramas de acción. 


El objetivo, debe ser, fomentar e impulsar con accio- 
nes deliberadas el desarrollo económico y social de los 
territorios limítrofes. 


Es imperioso promover un desarrollo más equilibrado 
del Uruguay, que se ha caracterizado por una continua 
transferencia de ingresos del interior a la capital, migra. 
ción constante y desaliento empresarial. 


En efecto, prácticamente el 50% de la población se 
encuentra en Montevideo y según datos del BID somos el 
país más urbanizado del mundo, el 80 % de la población 
vive en ciudades y pueblos. 


Para una densidad de población del 15,6 por Km2. 
para todo el país; la realidad de la distribución en los 
departamentos fronterizos con Brasil (Artigas, Rivera, Ce. 
rro Largo, Treinta y Tres y Rocha) tiene una densidad 
de 5,5% habitantes por Km2. 


Encontramos analizando someramente estos datos que 
nuestro país presenta una gran debilidad en el número 
y en la distribución de su población, que necesariamen- 
te se debe revertir con una política que nos permita una 
ocupación integral de nuestras áreas fronterizas. 


Cualquier política que se elabore en relación al de. 
sarrollo del territorio no puede dejar de enfocar en for- 
ma especial cl área de frontera. 


Las zonas fronterizas de un estado poseen caracte- 
rísticas diferenciales con el resto del territorio por ser al 
mismo tiempo zona receptiva de la influencia externa e 
irradiadora de la propia influencia a los vecinos, 


La exigencia de un tratamiento diferencial ha sido 
una preocupación en la estrategia elaborada por el Go. 
bierno atendiendo a las ventajas comparativas de cada 
área del territorio fronterizo. 


En efecto, se encuentran en ejecución los siguientes 
proyectos: 
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1) Unidad vértice Norte, a nivel de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, seguimiento de proyec- 
tos en especial en el departamento de Artigas y en 
uña pequeña área del departamento de Salto, 


1i) Comisión Mixía de Salto Grande, en la óÓr- 
bita del Ministerio de Relaciones Exteriores, que en- 
tre sus cometidos se encuentra el desarrollo del área 
adyacente a la represa. 


iii) Comisión Mixta de la Laguna Merín, en la 
órbita del Ministerio de Relaciones Exteriores, que tie- 
me por cometido impulsar un plan de desarrollo inte. 
gral de la Cuenca de la Laguna Merín, que abarca 
aspectos de infraestructura física y de desarrollo so- 
clo.económico (departamentos de Cerro Largo, Treinta 
y Tres, Lavalleja, Rocha y Maldonado, en un área 
total de 33 mil kilómetros cuadrados). 


iv) Grupo de Trabajo para el desarrollo de áreas 
deprimidas en los departamentos de Tacuarembó y 
Rivera, en la órbita de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto. 


Existen también en preparación otros proyectos como 
el desarrollo de la cuenca arrocera, que requieren de fi- 
nanciamiento de organismos de crédito internacionales 
para su implementación. 


A pesar del esfuerzo realizado apreciamos que existe 
una dispersión institucional en el tratamiento del tema 
que dificulta, y muchas veces, inviabiliza la realización de 
los objetivos y metas propuestos, 


Estas carencias institucionales, se ven agravadas, en 
algunos de los casos mencionados, en que el cometido 
asignado no es el principal o esencial atríbuido al orga- 
nismo responsable de las acciones a desarrollar. 


Este proyecto que impulsamos, Que establece un mar. 
co jurídico e institucional que regula la temática de fron- 
teras, no constituye una originalidad para nuestro dere- 
cho positivo si nosotros analizamos otros ordenamientos 
jurídicos comparados. 


En efecto, la legislación sobre fronteras es derecho 
positivo en numerosos ordenamientos jurídicos latinoame- 
ricanos entre los cuales debemos resaltar la legislación 
en la materia elaborada por la República Argentina y la 
Repúbica Federativa del Brasil. 


Ambas legislaciones son aún más trascendentes, por- 
que evidentemente su normativa se aplicará sobre terri- 
torios vecinos a nuestras fronteras com esos dos países. 


También en Colombia, Perú y Chile encontramos pre- 
ceptos jurídicos de naturaleza legal que regulan la ma- 
teria fronteriza. 


Las legislaciones comparadas transitan en la reali. 
dad fronteriza, en un caso enunciando solamente meros 
propósitos y aspiraciones generales sin prever mectanis- 
mos e instrumentos para transformar en realizaciones los 
propósitos enunciados; en otros casos, nos encontramos 
con proficuos estatutos normativos, de naturaleza Jegal y 
reglamentaria, con la previsión de los instrumentos que 
transformen en realidades las metas propuestas. 
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Ejemplo del primer caso es la legislación argentina, 
y del segundo, la normativa brasileña. 


En otras legislaciones, las políticas nacionales de 
frontera se encuentran en un conjunto disperso de nor- 
mas sin una coherencia y una filosofia común. 


Nuestra propuesta con este proyecto pretende reco. 
ger las experiencias del derecho comparado y adecuarlas 
a la realidad y a la neresidad de las áreas de fronteras 
nacionales. 


Por el artículo primero se establece que el Desarrollo 
Económico y Social de las zonas de frontera nacionales 
serán consideradas de imterés nacional. 


Esta declaración pretende resaltar el objetivo primor- 
dial que es la dinamización de acciones que permitan un 
desarrollo armónico y conjunto de las áreas de frontera. 


También, se comete al Poder Ejecutivo la delimita- 
ción de las áreas de territorio limítrofe que serán objeto 
de un tratamiento diferenciado orientados a obtener de- 
terminados objetivos económicos y sociales. 


Las Zonas de Desarrollo Fronterizo como categoria 
específica nos permitirá formar una idea más ajustada 
de la realidad regionai, poniendo énfasis en la identifi- 
cación de los recursos potenciales y la problemática que 
se encuentra para desarrollarlos. 


Los primeros artículos, desarrollan la tilosofía del 
proyecto, impulsar un desarrollo en base a un tratamien- 
to sectorial que implique un ejercicio más efectivo y real 
de muestra soberanía disminuyendo la vulnerabilidad ex- 
terna de los territorios limítrofes. 


Si es importante la existencia de una idea central 
en el proyecto, también consideramos que un complemen- 
to necesario es la existencia de un mecanismo institucio- 
nal especializado en el análisis de la problemática de 
frontera. 


Con este fin, se prevé la creación de una Comisión 
Nacional de Desarrollo de Fronteras con cometidos espe. 
cíficos y con una integración interinstitucional al más 
alto nivel 


Una entidad eminentemente política, que materialice 
una nueva filosofía en el tratamiento del tema fronteri. 
zo, que estimule la participación de los gobiernos depa 
tamentales y de los representantes nacionales, así como 
de las fuerzas vivas de la región. 


Un foro único y especializado que analice la temá. 
tica fronteriza. La Comisión promoverá, coordinará, lo- 
mentará y encauzará las políticas que sean necesarias 
para alcanzar los objetivos propuestos. 


También, los planes y programas no deben ser in. 
compatibles con las políticas y directrices de desarrollo 
nacional. 


A partir de la Constitución de 1967, con la creación 
de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, nuestro pais 
se incorpora a las tendencias modernas que ajustan su 
organización económica en torno a una planificación de- 
liberada. 
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El constituyente, consideró que las actividades del po- 
der político, no debe ser objeto de decisiones políticas, 
motivadas por necesidades contingentes, sino que deben 
ser un conjunto coherente cuyas partes se complementen 
v ¿e ajusten racionalmente. 


Una planificación, en un sistema democrático que se- 
rá preceptiva para el sector público e indicativa u orien. 
tadora para el sector privado. 


Las caracteristicas específicas de la realidad de fron- 
tera justifican un tratamiento. especial, pero esos planes 
no podrán ser incompatibles con los planes nacionales. 


Deben regirse por los principios señalados; integrarse 
a los planes y programas de desarrollo fronterizo a 1OS 
planes nacionales, como una parte del todo en un sistema 
armónico y coherente. 


Se le atribuye, también a la Comisión, el estableci- 
miento de los mecanismos de participación y consulta de 
los sectores públicos y privados interesados en el desa. 
rrollo fronterizo. 


Si el objetivo es desarrollar instrumentos de cambio 
social que transformen las estructuras fundamentales de 
las zonas de referencia, afincando mayores Asentamien- 
tos poblacionales con niveles elevados de bienestar, es in- 
dispensable establecer mecanismos de consulta a los sec. 
tores productivos, agropecuarios, agroindustriales, comer- 
ciales y de servicios, así como a las autoridades departa- 
mentales y los representantes nacionales interesados. 


Las facultades que se le otorgan son amplias y diver- 
sificadas, Se resume en una actividad que debe desarro- 
llar a fin de armonizar acciones, eliminando discrepan- 
cias y resultados contrastantes, creando mecanismos que 
faciliten el logro de metas por los órganos responsables. 


Esta labor, en una búsqueda de una coordinación ho. 
rízontal, permitirá respetar las autonomías o, los grados 
de descentralización establecidos por normas constitucio- 
nales O legales, que permitirá la obtención de consensos 
necesarios para la realización de las metas, 


La elaboración de los planes y proyectos serán atri. 
buidos a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto en 
base a propuestas de la Comisión Nacional, evitando de 
esa forma superponer esfuerzos al existir un organismo 
especializado. 


Es conveniente también que este foro especializado en 
los temas de frontera participe en aquellas comisiones bi. 
nacionales o multinacionales que consideren esta materta. 


Es necesario compatibilizar las políticas nacionales 
con la política exterior en lo específico de esta materia. 


También, en toda política de desarrollo es necesario 
que las mismas no constituyan factores que afecten el 
equilibrio ambiental, que causen o aceleren procesos de 
erosión de suelos fértiles y polución en el aire, tierra y 
en el agua, que genere también procesos de extinsión de 
plantas y animales. 


Para finalizar, consideramos que este proyecto colma 
una laguna de nuestro ordenamiento jurídico, establecien- 
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do mecanismos, instrumentos y objetivos, para áreas de 
nuestro territorio nacional tan sensibles a los intereses 
de la República. 


Raumar Jude. Senador. 


PROYECTO DE LEY 
A) DISPOSICIONES GENERALES 


Artículo 1%. —- Declárase que el desarrollo económico 
y social de las zonas de territorio nacional adyacentes a 
los límites geográficos de la República es de interés na- 
cional. 


Articulo 2% — Al Poder Ejecutivo corresponde, a los 
efectos de esta ley, determinar aquellas áreas de territo. 
rio limítrofe que por sus características sociales y econó- 
micas serán declaradas Zonas de Desarrollo Fronterizo. 


B) DE LA COMISION NACIONAL DE DESARROLLO 
DE FRONTERAS Y SU COMPETENCIA 


Artículo 32 — Créase la Comisión Nacional de De. 
sarrollo Fronterizo, la que estará integrada por tres de- 
legados designados por el Poder Ejecutivo, uno de los cua. 
les la presidirá, el Subsecretario del Ministerio de Rela- 
ciones Exteriores y el Sub-Director de la Oficina de Pla- 
neamiento y Presupuesto, en calidad de miembros per- 
manentes. 


La integrarán también, los Intendentes y los represen. 
tantes nacionales de los departamentos, a cuyas jurisdic- 
ciones refieran los planes y programas de desarrollo fron- 
terizo. 


Art. 42. — A la Comisión Nacional de Desarrollo Fron- 
terizo le compete promover, fomentar, coordinar y con. 
solidar los programas y planes de desarrollo económico y 
social de las regiones declaradas Zonas de Desarrollo Fron- 
terizo. 


Establecerá su reglamento de funcionamiento y los 
mecanismos de consulta y participación de los sectores 
productivos, agropecuarios, industria comercial y de ser- 
vicios en cada una de las áreas fronterizas del país. 


Art. 5% — En la realización de sus cometidos la Co. 
misión Nacional de Desarrollo de Fronteras, tendrá las 
siguientes facultades. 


a) Someter a la consideración del Poder Ejecu- 
tivo las áreas de territorio fronterizo que serán de- 
claradas de interés nacional. 


b) En coordinación con la Oficina de Planea- 
miento y Presupuesto diseñará los planes, programas 
y proyectos a aplicarse en las Zonas de Desarrollo 
Fronterizo, los que deberán estar en concordancia con 
las políticas y directrices de los Planes de Desarrollo 
Nacional. 


c) Promover la celebración de convenios con 
entidades nacionales y departamentales y del sector 
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privado, para la ejecución de programas y proyectos 
de desarrollo fronterizo. 


d) Formular mecanismos de coordinación con las 
entidades gubernamentales competentes que faciliten 
la ejecución de los planes, programas y proyectos. 


e) Auspiciar programas y proyectos específicos 
con entidades y empresas que se vinculen o estén 
vinculadas directa o indirectamente con las áreas de 
desarrollo fronterizo. 


f) Propiciar la realización de foros, congresos, 
conferencias o mesas redondas sobre temas que estén 
relacionados a la materia de su competencia. 


g) Evaluar periódicamente los resultados de la 
aplicación de los planes y programas de Desarrollo 
Fronterizo. 


h) Participar en las comisiones binacionales o 
multinacionales que tengan por cometidos el tratamien- 
to de la materia de su competencia. 


Art. 6% — Las facultades se ejercerán de manera com- 
patible, con los convenios y los tratados internacionales 
bilaterales o multilaterales vigentes en la República. en 
materia de integración y zonas de frontera. 


Art. 7%, — En los planes y Programas de desarrollo 
fronterizo se atenderá prioritariamente a la conservación 
del medio ambiente humano y a la preservación de los re- 
cursos naturales. 


Art, 8% — Comuníquese, etc. 


Raumar Jude. Senador.” 


13) CODIGOS PENAL, DEL PROCESO PENAL Y 
DEL NIÑO. Modificaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El Senado entra a consi- 
derar el asunto que figura en primer término del orden 
del día: “Proyecto de ley por el que se modifican algu- 
nas disposiciones de los Códigos Penal, del Proceso Penal 
y del Niño, a los efectos de asegurar un mejor amparo 
de la sociedad contra la delincuencia en sus distintas mo- 
dalidades. (Carp. N* 909/87 - Rep. N? 39/88)”. 


(Antecedentes: ver 202 S.O.E.) 

—Continúa en discusión general. 

La Mesa quiere aclarar que la sesión anterior finalizó, 
por falta de quórum, en momentos en que se había solici 
tado la prórroga del tiempo de que disponía el señor se- 
nador Aguirre para terminar su exposición. Por lo tanto, 
correspondería votar esa moción. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


—22 en 23. Afirmativa. 


Puede continuar el señor senador Aguirre. 
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14) DISCRIMINACION RACIAL. Se dictan normas 
para su represión. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO, -—- Pido la palabra 
para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. ; 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — La referencia 
que deseo hacer, señor Presidente, tiene que ver con el 
ordenamiento dado a los asuntos en el orden del día de 
la sesión de hoy. 


En el Senado, señor Presidente, tenemos una Comisión 
del Orden del Día que produce sus informes, los que son 
considerados por el Cuerpo y resueltos en los términos en 
que la Comisión los propone, o acaso en otros. É 


Tengo sobre mi mesa el Diario de Sesiones correspon. 
diente al 17 de mayo del presente año, día en el que el 
señor senador Ricaldoni, en nombre de la Comisión del 
Orden del Día formuló un informe que luego fue objeto 
de una modificación propuesta por el señor senador Agui- 
rre, votado por el Senado por 21 votos en 22. 


En la sesión frustrada realizada días pasados, la que 
en ningún momento tuvo número como para adoptar de- 
cisión —tan es así que las solicitudes de licencia enton- 
ces presentadas debieron ser resueltas en el día de hoy-— 
la Comisión del Orden del Día, por intermedio del señor 
senador Aguirre, formuló una proposición. A ésta le hice 
una observación, solicitando que el punto relativo a nor. 
mas sobre una pretendida discriminación racial —aunque 
aquí dice “represión de la discriminación racial”-— fuera 
desplazado de este orden y expliqué porqué. La Comisión 
de Constitución y Legislación lo trató por la vía de ur- 
gente, sin que siquiera figurara en su orden del día. Es 
decir, que los senadores que no la integramos no tuvimos 
oportunidad de enterarnos de qué se iba a tratar. Y no 
sólo se consideró en estas condiciones —por lo menos en 
esta Comisión no son las normales-- sino que se le dis 
una inclusión absolutamente preferente en el orden del 
día. El tema, entonces, ni siquiera tenía número de repar- 
tido y tiene fecha 21 de junio; y hoy, sin resolución del 
Senado, está incluido por la Mesa en el mismo término 
preferente, muy por encima, incluso, de asuntos que fue- 
ron informados en mayo y hasta en abril. 


Simplemente, señor Presidente, quiero dejar constan 
cia de que participo del criterio antes aplicado —aunque 
admito que puede entenderse de otra manera— según el 
cual la alteración del orden del día debe ser resuelta por 
el Senado o bien los asuntos, con relación a la fecha en 
que son informados, pueden ser propuestos por la Comi- 
sión del Orden del Día pero, en todo caso, informados al 
Senado. Asimismo, hago notar que, en términos gencrales, 
cuando un asunto no está sujeto a plazo y cuando algún 
señor senador solicita se le dé mayor lapso para estudiarlo 
—sobre todo habida cuenta de las condiciones en que 
este asunto fue considerado— generalmente se aceede a 
ello. 


Al respecto no sé si el otro día el Senado lo hubiera 
aceptado porque no tuvo número para pronunciarse, pero 
en los hechos, esta circunstancia se suma a la otra: no 
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solamente se rectifica el criterio antes aplicado y se lo- 
ma, sin resolución del Senado, como válida la: preferencia 
que la Comisión del Orden del Día le propuso para un 
asunto tan reciente y rápidamente resuelto a nivel de 
ésta, sino que, además, se nos quita la posibilidad de que 
el Senado hubiera podido recoger el planteamiento que 
habíamos formulado. 


Cuando se llegue, dentro del orden del día, a este te- 
ma, reiteraremos este planteamiento, solicitando que sea 
aplazada su consideración. 


SEÑOR PRESIDENE. — La Mesa quiere dejar cons- 
tancia de que, ante la falta de quórum para votar en la 
sesión anterior —como es público y notorio— hizo suyo 
el informe de la Comisión del Orden del Día y estructuró 
el mismo en base a aquél, lo que, naturalmente no im- 
pide que el señor senador Rodríguez Camusso, o cualquier 
otro senador, en esta sesión o más adelante, proponga las 
amodificaciones que crea del caso. 


Tiene la palabra el señor senador Aguirre. 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Perdón, pero el señor senador 
Ricaldoni creo que iba a formular una moción de orden 
que refiere al tema que preocupa al señor senador Rodrí- 
guez Camusso, mientras que. el señor senador Ferreira, 
supongo, iba a hacer otro planteamiento. En consecuencia, 
solicitaría a éste que pospusiese su intervención. 


SEÑOR FERREIRA. — No tengo inconveniente. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra para refe- 
rirme al mismo tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. -— Sin perjuicio, como es na. 
tural, de compartir la estructura del orden del día que 
figura en el repartido de hoy y por una razón diferente 
» la que maneja el señor senador Rodríguez Camusso, en 
nombre de la Comisión de Constitución y Legislación pe- 
diría el retiro temporal del punto 4% del orden del día 
-—Carpeta 1099/88, Repartido 85/88 — en virtud de que 
la Comisión quiere discutir con uno de sus integrantes 
algunos ajustes técnicos a este proyecto de ley. 


De modo que formularia moción para que del orden 
del día de hoy se eliminara este punto 4% y se autorizara 
a que la Comisión lo volviera a tratar en su próxima se- 
sión. Creo que su consideración no llevará más de una 
sesión de la Comisión. En consccuencia, todos estaremos 
con el derecho de plantear si se incorpora en el mismo 
sitio que figura hoy o no. Mi punto de vista es que su- 
perada esta dificultad en la Comisión —que no es tai, 
en realidrd- nada justificaria que se modificara el lugar 
Que originalmente tenía en el orden del día. 
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Por lo tanto, señor Presidente, formulo moción para 
que este asunto sea eliminado del orden del día de. hoy 
y de la sesión de mañana, aclarando que es por razones 
distintas, en lo personal, a las que planteó el señor sena- 
dor Rodríguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. —- Pido la palabra 
para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Queda claro, en 
todo caso, que la diferencia entre las razones no excluyen 
la coincidencia en que hubo apresuramiento y no suficiente 
consideración de todos los aspectos vinculados al tema en 
la forma en que el mismo fue tratado en la Comisión. 
Por eso es que hoy tiene que ser solicitado lo que el se- 
ñor senador Ricaldoni pidió: porque no se atendió a to- 
das las necesidades que debieron ser contempladas en el 
seno de la Comisión, a efectos de tratar el asunto con 
la celeridad con que fue considerado. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra para una 
aclaración, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — En la última sesión, que se 
frustró por falta de quórum, no estuve presente por ta. 
zones de salud. Sin perjuicio de ello, escuché el transcur- 
so de la misma a través de la radio. 


Comparto totalmente las explicaciones que respecto 
de las objeciones del señor senador Rodríguez Camusso 
vertió, en nombre de la Comisión correspondiente, el se- 
ñor senador Aguirre. Quicro decir que no es por las mis- 
mas razones que en definitiva he solicitado esto, sino por 
cuestiones sustancialmente distintas. No comparto el ar. 
gumento que se maneja en cuanto a que la Comisión de 
Constitución y Legislación, poco menos que en una ac. 
titud de nocturnidad, no incluyó en el orden del día de 
la sesión correspondiente, en forma explícita, la conside- 
ración de este tema. Basta con la lectura de un orden 
del día de ésta y de otras Comisiones, para observar que 
lo habitual, salvo casos muy excepcionales, en las citacio. 
nes es que se diga continuar con la consideración de los 
asuntos a estudio. 


De modo que, a mi juicio, ese argumento no es de 
recibo. De todos modos, no creo que por vía de aclara- 
ciones convenga continuar con una polémica de este tipo 
que, en definitiva, termina llevándonos más tiempo del 
que deseamos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción de orden formulada por 
el señor senador Ricaldoni, en el sentido de que el asun- 
to que figura en el numeral cuarto del orden del día, vuel. 
va a Comisión. 


(Se vota:) 


—25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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3) CONFLICTO DEL GOLFO PERSICO. 
Abatimiento de un avión iraní. 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. -—— En el día de ayer, la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales trató, a propuesta del 
señor senador Terra Gallinal, la situación creada en el 
conflicto del Golfo Pérsico, ante lo que ha sido descrito 
como un error militar, pero que costó la vida de más de 
290 civiles. 


La Comisión encomendó a los señores senadores Terra 
Gallinal y Batalla y a quien habla, preparar un texto para 
sugerir al Senado que lo considere en el día de hoy. Me 
informa el señor Secretario de la Comisión, que todavía 
está en el proceso de recoger algunas firmas, para hacer- 
lo llegar a la Mesa. 


En consecuencia, solicito que una vez que el proyecto 
de resolución llegue a la Mesa, pase a ser considerado por 
el Senado. Estimo que en la medida en que es una ex- 
presión de condolencia y solidaridad, tiene sentido si lo 
votamos en esta primera sesión después del incidente y 
no lo tendría si lo postergáramos para una sesión futura. 


Por lo tanto, formulo moción para que una vez lle- 
gado a la Mesa ese proyecto de resolución de la Comi- 
sión, el Senado pase a su consideración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción del señor senador Ferrei- 
ra en el sentido de que una vez que llegue a la Mesa el 
repartido, se pase a considerar la propuesta de la Comisión. 


(Se vota:) 


—24 en 24. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


16) ENMIENDAS A LA CONSTITUCION 
DEL COMITE INTERGUBERNAMENTAL 
PARA LAS MIGRACIONES 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — Pido disculpas al Senado por 
esta interrupción, pero debo señalar que hace algunos días 
se me manifestó por parte de quien está al frente del Co- 
mité Intergubernamental para las Migraciones en el Uru- 
guay, su preocupación por la aprobación de un proyecto 
de modificación de un tratado que figura en el punto 11 
del orden del día de hoy. 


Solicito que, una vez que concluya su exposición el 
señor senador Aguirre, se trate como urgente si el Se- 
nado asi lo decide. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar la moción formulada por el señor 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.—175 


senador Batalla, en el sentido de alterar el orden del día 
y considerar como urgente el asunto que figura como 
punto número 11, una vez finalizada la intervención del 
señor senador Aguirre. 


(Se vota:) 


—24 en 25. Afirmativa. 


17) CODIGOS PENAL, DEL PROCESO PENAL Y 
DEL NIÑO. Modificaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en discusión el 
asunto que figura en primer término del orden del día, 


Tiene la palabra el señor senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: cuando el 
Senado quedó sin número en la sesión anterior, yo esta. 
ba exponiendo, cuál es el régimen que el proyecto a con. 
sideración propone, en materia de inimputabilidad. 


Se ha hecho pública la impresion de que el proyecto 
postula, con carácter general, modificar el artículo 34 del 
Código Penal, en el sentido de bajar la edad, que está 
establecida, en los 18 años, a los 16 años, y no es así. 
El proyecto postula una solución intermedia y en cierto 
sentido hetercdoxa, que voy a explicar brevemente. 


En el caso de que un menor de 18 años y mayor de 
16 años, comeía un primer delito grave —entendiéndose 
por delitos graves todos aquellos que tienen pena minima 
de penitenciaría entre los que se comprenden la viola. 
ción y la rapiña. el homicidio y las lesiones, delitos estos 
dos últimos, que tienen pena minima inferior a los dos 
años de penitenciaria— no es considerado imputable sino 
que, por el contrario, es sometido también, como los de- 
más menores que cometen otro tipo de delitos, a la Jus- 
ticia Letrada de imenores y su falta, su conducta, es juz- 
gada de acuerdo con tas disposiciones de lo que serian 
los artículos 122 al 128 del Código del Niño. Todo ello, 
con la particularidad, respecto de estos menores que co- 
metan delitos tan graves, de que podrán ser internados 
en un régimen de máxima seguridad y hasta por un 
lapso de 10 años. En el caso de que esa conducta ofrezca 
un antecedente de la misma naturaleza, es decir, que se 
trate del segundo delito grave cometido por un menor 
de esa edad, el Juez, previas las pericias y amálisis del 
caso por los profesionales competentes, en materia psi. 
quiátrica, podrá declarar imputable al menor, pero no 
necesariamente. En ese caso, será sometido a la Justicia 
Penal y podrá ser procesado y condenado si se probare 
su culpabilidad. En el caso de que el menor cometa un 
tercer delito de esa naturaleza, es decir, que tenga dos 
antecedentes por delitos graves, ahí sí será preceptiva. 
mente considerado imputable. En todos los demás casos, 
no habrá rebaja de la edad, no se le considerará impu- 
table, salvo en el supuesto de que tenga un delito de esa 
naturaleza cometido con anterioridad y con las condicio. 
nantes que expliqué precedentemente. 


Este es el régimen que se propone en materia de im- 
putabilidad penal de menores. Ante esta propuesta de 
modificación de la legislación vigente y del artículo 34 
del Código Penal, la señorita Ministra de Educación y 
Cultura, en su calidad de ex-catedrática de Derecho Pe- 
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nal y con la experiencia que todos le reconocemos en este 
orden de cosas, ha expresado algunos conceptos que 'noO0so- 
tros compartimos. Los ha manifestado ante la Comisión 
y ante la prensa. Dijo que los menores de 16 y de 17 
años, a quienes excepcionalmente por este proyecto se les 
va a poder considerar imputables, van a seguir delinquien. 
do. Es decir, que el proyecto nu va a Conseguir que de- 
jen de delinquir. ¿Por qué? Por la misma razón que los 
menores de 18 a 23 años, que son imputables —y que Sa- 
ben que lo son— delinquen continuamente. La mayor par- 
te de la población carcelaria del país está constituida por 
personas de esta edad. 

Por consiguiente, los menores de 16 ó 17 años no 
van a modificar su conducta, sino que sólo se modificará 
el tratamiento que les dará el orden jurídico; en lugar 
de ira la justicia de menores y a los establecimientos 
del Consejo del Niño, irán a la justicia penal y a las 
cárceles, si se prueba su culpabilidad. 


Por lo demás, la doctora Reta expresó algo que nos 
debe preocupar ea todos y que, indiscutiblemente, revela 
una apreciación exacta del fenómeno. Entre las normas 
de este proyecto se prevé un agravamiento de las penalida- 
des previstas para los mayores que se valen de menores 
para cometer delitos o que los cometen en forma con- 
junta. La doctora Reta ha dicho, y con razón, que lo que 
va a ocurrir en el futuro es que los mayores que se valen 
de muchachos de 16 y 17 años de edad para cometer los 
delitos, ahora recurrirán cada vez más a menores de 13, 
14 y 15 años, quienes ya en este momento constituyen la 
mayoría de los que cometen el tipo de delito que preo- 
cupa justificadamente a toda la sociedad. 


Las opiniones en contra que ha recogido la Comisión 
al consultar a todos los especialistas e instituciones que 
tienen algo que decir en esta materia han sido unánimes. 


Además de la opinión de la doctora Reta, el Poder 
Ejecutivo tiene también la suya; en igual sentido, en de- 
finitiva, el proyecto que constituye la base de las modi- 
ficaciones al Código del Niño fue remitido por ese Poder 
bajo firma del señor Presidente de la República. En ese 
proyecto no se modificaba el Código Penal en materia 
de inimputabilidad. 


La Suprema Corte de Justicia opinó en contra, según 
su informe de fecha 20 de noviembre de 1987, así como 
el Colegio de Abogados, el Instituto de Derecho Penal y 
todos los profesores que desfilaron ante la Comisión: el 
doctor Milton Cairoli que es Ministro del Tribunal de 
Apelaciones de lo Penal, el doctor Nahum Bergstein, ac. 
tua] Subsecretario de Educación y Cultura, el doctor 
Gonzalo Fernández, y el doctor Rodolfo Schurmann Pa- 
checo. 


Junto a la doctrina está la opinión de los Magisira- 
dos que tienen una larga experiencia en el estudio y en 
la atención de este tipo de casos, asi como contacto con 
los menores delincuentes a lo largo de muchas décadas; 
el Ministro de la Suprema Corte de Justicia, doctor Ar- 
mando Tomassino; la Ministra, doctora Jacinta Balbela 
de Delgue —quienes han sido Jueces de lo Penal duran- 
te muchisimos años-—; el doctor Cairoli; la Juez Letrada 
de Menores de Primer Turno, doctora Elsa Viña de Pri- 
gue. Todos ellos, con el aval de su experiencia en esta 
materia, opinan terminantemente en contra de la rebaja 
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de la edad aunque sea en la forma parcial en que lo 
hace este proyecto de ley. 


La Suprema Corte de Justicia, en el mencionado in- 
forme respecto del proyecto del Poder Ejecutivo, expre- 
saba: Puesto que se mantiene el sistema de inimputabili. 
dad previsto por el Código Pena] de 1934, cuyo criterio 
comparte la Corte, se coincide en que “el menor infractor 
de 18 años no puede estar sometido a la misma situa. 
ción del delincuente adulto, y que el objetivo en la ma- 
teria debe estar constituido por una política crimina] de 
reeducación efectuada en establecimientos adecuados, A 
cargo de personal especializado y vocacional. Esta no es 
ana posición ccasional de la Suprema Corte de Justicia 
ni de quienes hoy están al frente de la Cátedra de De- 
recho Penal, Esta ha sido siempre la opinión de dicha 
Cátedra, ya fuera desempeñada por la doctora Reta o 
por otros conocidos y distinguidos penalistas. 


En el año 1971, ante uno de los tantos proyectos 
presentados en el Parlamento sobre esta materia y que 
nunca fueron sancionados, con fecha 27 de julio, el Inms- 
tituto Uruguayo de Derecho Penal —integrado entonces 
por otros profesores-- también opinaba terminantemente 
en contra de la rebaja de la edad de la inimputabilidad 
y expresaba: En conclusión, la solución del problema de 
la delincuencia de menores no está en el camino sím- 
plista de la modificación del régimen de imputabilidad 
con el descenso del guarismo de edad establecido en el 
artículo 34 del Código Penal, ya que éste, como solución 
dogmática, es la propiciada mayoritariamente por la doc- 
trina y la legislación, y la experiencia propia y ajena 
han demostrado su validez. Este informe lo firmaban 
Juan B. Carballa, Fernando Bayardo Bengoa, y los doc. 
tores Canetti, Ofelia Grezzj, Mourat Coure y otros, 


La unanimidad de los integrantes de la Cátedra de 
Derecho Penal, siguiendo las enseñanzas de Irureta Go- 
yena, siempre ha opimado de la misma manera. 


Nosotros aceptamos, por supuesto, la relatividad de 
los argumentos de autoridad; pero una cosa es cuando 
quien emite una opinión contraria a la generalidad de 
las existentes en una materia es un especialista, y otra 
es cuando todas las autoridades coinciden unánime y en- 
tusiastamente en condenar la reforma propuesta y en 
sostener, en forma invariable, el mismo criterio. 


Digo, como integrante de la Comisión de Constitución 
y Legislación, que a pesar de los respetables argumentos, 
para mí muy efectistas que se hacen en contrario, a uno 
le hace pensar el hecho de que todos los organismos con- 
sultados, todos los especialistas en esta materia, todos los 
Magistrados que han tomado contacto con la Comisión, 
unánimemente insisten en que es un error bajar la edad 
y que los objetivos perseguidos no se van a conseguir por 
la aplicación de esta medida. 


Se ha sostenido que en Derecho Comparado hay mu- 
chos ejemplos de países que en su legislación penal con- 
sagran edades menores que la de 18 años para establecer 
la imputabilidad. 


En su comparecencia ante la Comisión, el día 4 de 
agosto de 1987, la doctora Reta expresó: “En el ámbito 
de la legislación comparada hay tres sistemas: el del lí- 


3 de Julio de 1983 


mite de edad cualquiera sea, porque en ese aspecto la 
legislación comparada ofrece un panorama muy amplio 
que va desde aquellos países árabes en que están muy 
bajos, en límites de 11 y 13 años, hasta el Japón, que 
está en 20 años, y los países europeos, que por resolución 
del Consejo Europeo de 1978, determinaron mantener el 
límite en los 18 años, que es el de casi toda Europa, con 
alguna excepción, y el mayoritario en América, también 
con alguna excepción compren:ible. Som países que es. 
tán tratando de llegar a lo que nosotros obtuvimos en 
1911, o se trata de algunos países europeos que hicieron 
un pequeño ensayo de rebaja de la inimputabilidad, co- 
mo lo hizo Bélgica y Alemania, en este país reducido ex- 
clusivamente a los delitos contra la legislación automotora, 
pero que debieron dejarla, en menos de un año, volviendo 
al régimen de los 18 años. En general, esta edad se ma- 
neja en todos los países porque se entiende que no es un 
problema de discernimiento. La temática respecto de los 
menores no se plantea en la órbita de la capacidad men- 
tal, sino en la de la madurez afectiva o emocional. En las 
reglas de las Naciones Unidas se hace especial referencia 
a la absoluta inoperancia de la inaplicabilidad del crite. 
río del discernimiento, señalando que cualquiera sea la 
edad que se prevea, es preferible establecerla fija. 


SEÑOR ORTIZ. — ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR AGUIRRE, — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede interrumpir el señor 
senador, 


SEÑOR ORTIZ. — Como el señor senador Aguirre 
ha incursionado por la legislación comparada y ha men- 
cionado concretamente el caso de Europa, quiero contri. 
buir a la ilustración del Senado refiriendome a España, 
donde hay un gobierno socialista, lo que para algunos 
es sinónimo de avanzar, de progresar, de cientificismo, 
en una palabra, gobiernos que están a la altura de Jos 
nuevos adelantos y teorías. Si bien en un tiempo, sobre 
todo cuando el advenimiento del gobierno socialista, po- 
dríamos decir que tanto el gobierno como los gobernantes 
españoles fueron los niños mimados de nuestra prensa, 
a tal punto que casi todos los días esos medios hacian 
referencias elogiosas hacia ellos, últimamente esas refe. 
rencias se han atenuado bastante y hay diarios que ya 
no los mencionan más, sin perjuicio de ello, digo que en 
el concepto general el actual es un gobierno progresista. 


En el diario “El País” de Madrid, en su publicación 
del domingo 29 de mayo -—como quien dice ayer-— se 
señala como un avance de la legislación que quienes ten- 
gan 16 años de edad serán sometidos a prisión igual que 
los mayores cuando cometan los delitos que entrañan, 
de acuerdo con el Código Penal español, más de seis 
años de prisión. Esos delitos son, entre otros, homicidio, 
asesinato, riña tumultuaria con resultado de muerte, in- 
ducir o auxiliar a que otro se suicide, parricidio, lesio. 
nes que produzcan castración o mutilación, violación, 
rapto, sustracción de una menor de siete años, robo con 
violencia 0 intimidación en las personas cuando fuere 
acompañado de rehenes, lesiones graves u homicidios y 
robo por valor superior a las 30.000 pesetas cuando con- 
curran ciertos agravantes. 
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En estos casos, señor Presidente, los menores de en. 
tre 16 y 18 años serán remitidos a los Juzgados Penales 
y les serán aplicables las mismas penas que a los mayo- 
res. Pero ésta, no es una legislación vetusta, que a veces 
por inercia se mantiene. Esto es lo que ahora se propicia 
en España, en un estado socialista, con gobernantes que 
hemos recibido bajo palio en nuestro país y que nos 
merecen todo el respeto por sus ideas avanzadas en esta 
materia, como en todas las demás. Esto es lo que está 
ocurriendo ahora en España. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE, — Ahorrando algunas citas que 
iba a realizar, porque va corriendo el tiempo, deseo ex. 
presar que este problema puede merecer dos tipos de 
análisis, 


SEÑOR BATALLA. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — No quería dejar pasar en si- 
lencio la observación formulada por el señor senador 
Ortiz. 


No conozco el artículo del diario “El País” de Ma. 
drid que señala, pero sí puedo decir que desde hace lar- 
go tiempo funciona en España un derecho tutelar del 
menor, que aun cuando puede en algunos aspectos hacer 
recaer penas de privación de libertad sobre el mismo, 
siempre, creo que hasta los 23 ú 25 años, queda someti- 
do a un régimen tutelar absolutamente independiente del 
delincuente adulto, 


Entiendo que esto, en cierto sentido, condiciona de 
modo fundamental lo que es la aplicación del derecho 
penal al menor, en el que aun cuando se le apliquen nor- 
mas o medidas de privación de libertad de tipo retribu- 
tivo, igualmente queda sometido a un régimen de reso. 
cialización y no simplemente como él delincuente adulto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede continuar el señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: estaba di. 
ciendo que este problema puede merecer dos tipos de 
análisis. Uno de ellos, en mi concepto y con respeto por 
las opiniones discrepantes, es superficial y se basa en el 
impacto que causan determinados hechos y en su tru. 
culencia. 


El tema, entonces, puede tratarse con ironía y pue. 
de fundarse en la impresión que se recoge a nivel ge- 
neralizado, en toda la sociedad, en función del sensacio- 
nalismo que hacen ciertos medios de comunicación res. 
pecto de estos temas, tomando, además, como antecedenr 
tes penales los que no lo son, como lo explicó ante la 
Comisión el Ministro de la Suprema Corte de Justicia 
doctor Nelson García Otero. Antecedentes, en materia 
penal, son aquellos que derivan del registro en el Insti- 
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tuto Técnico Forense, luego de un procesamiento por la 
justicia penal y no el simple paso por la Comisaría de 
Menores, en función de la consideración por los funcio- 
narios policiales de que alguien ha cometido un delito. 


El otro tipo de análisis es el que se realiza con base 
en el estudio, en la investigación del fenómeno, en la 
experiencia, y también en las informaciones estadisticas 
que manejan magistrados que están en continuo contacto 
con log menores que tienen comportamientos irregulares. 


Ya en 1933, el autor del Código Penal, José Irureta 
Goyena expresaba en sus “Notas Explicativas”: “El me- 
nor delincuente, en las más de las veces es un niño que 
no ha tenido hogar o que se ha formado en un hogar vi. 
cioso, moral y materialmente abandonado y al que lo 
único acertado y eficiente consiste en suministrarle la 
disciplina educativa de que se ha visto privado. 


“El mismo Lombroso, autor de la tesis sobre el ori- 
gen fisiológico del delito infantil, ha terminado, en sus 
últimos libros por reconocer la preponderancia de jos fac- 
tores sociales.” 


Y la Juez Letrada de Menores, doctora Elsa Viña de 
Prigue, en dos estudios que ha realizado, de carácter es 
tadístico, con el auspicio y auxilio del Instituto Intera- 
mericano del Niño, entre otras muchas afirmaciones que 
no tengo tiempo de transcribir y de hacer conocer al Se. 
nado, expresa lo siguiente: Para los varones —se ha ana- 
lizado, preciso, un conjunto de 542 menores de sexo mas- 
culino que durante el año 1988 comparecieron ante ese 
Juzgado— los números son esclarecedores, en el sentido 
de que sólo un reducido núcleo, extremadamente peli- 
groso, comete actos ilícitos graves, aunque es notoria su 
publicidad y divulgación. Los caracteres cualitativos del 
fenómeno delictivo juvenil son trasmitidos por los me- 
dios masivos de comunicación a través de una informa- 
ción no demasiado objetiva y muchas veces signada por 
el sensacionalismo, de tal forma que el fenómeno ad- 
quiere para la opinión pública un volumen cuantitativo 
que estadísticamente no es comprobado. 


“La hipótesis de reducir el límite legal de imputa- 
bilidad —agrega dicha Juez— significa insertar a un 
buen sector de menores en el ámbito del Derecho Penal. 
El 38.79 % de los menores se regiría por el Derecho Pe- 
mal que se aplicaría a 242 menores de 16 y 17 años. Del 
total de estos 242 menores, sólo 17, o sea el 7.02% co- 
«metió delitos graves, homicidio y rapiña.” 


Quiere decir que, de acuerdo con las características 
del proyecto, sólo 17 en más de 500 menores que han 
pasado por el Juzgado Letrado de esa materia en el año 
1986, caerían dentro de las previsiones de este proyecto 
y ello sólo luego de que hubieran cometido un primer 
delito grave, porque en este caso serían igualmente so- 
metidos a la Justicia Letrada de Menores. 


¿Qué es lo que quiero demostrar al hacer esta afir- 
mación? Quiero demostrar cuál va a ser el resultado 
práctico de este proyecto. Parece pensarse que con este 
proyecto todos los menores, de ahora en adelante —y no 
“de ahora en más, como se dice mal habitualmente— van 
a ser sometidos a la justicia penal La verdad, sin em- 
bargo, es que los menores de 11 años, que también co- 
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metan delitos graves, los de 12, 13, 14, 15, y también los 
de 16 y 17 cuando cometan el primer delito grave, no 
van a ser considerados imputables, de manera tal que 
la gran mayoría de estos hechos que causan alarma en 
la sociedad van a seguir regidos por la misma legislación 
que existe hasta el momento. 


Lo que se va a conseguir es que “algunos de los me. 
nores que delinquen, no todos, ni siquiera la mayoría. 
cuando cometan ciertos delitos graves, no cualquier de- 
lito, no el hurto, que configura cuantitativamente ja gran 
mayoría de estas conductas delictivas, sean procesados 
o llevados a una cárcel, 


No hay por consiguiente, en mi opinión, señor Pre- 
sidente, coherencia ni consecuencia con el fundamento 
de la modificación propuesta. Si hay alarma, si hay que 
defender a la sociedad, rebájese entonces la edad a 11 6 
12 años. - 


Si los menores de 16 años son hoy capaces y madu- 
ros como se dice, entonces, fijese por lo menos los 16 
años con carácter general, pero en el fondo se sabe que 
ello no se debe hacer. Entonces se lo hace tímidamente, 
a medias o a cuartas. Se compromete o se desconoce el 
principio y poco o nada se va a conseguir en la práctica. 


Además, señor Presidente, se nos hace el argumenio 
de que los menores de hoy maduran antes, de que se 
trata de un fenómeno conocido por toda la sociedad. Me 
permito preguntar quiénes son los sicólogos, sociólogos y 
educacionistas que se han consultado para establecer es- 
ta premisa, como si fuera una verdad axiomática. 


Nosotros observamos en los menores de hoy día com- 
portamientos por cierto extravagantes, comportamientos 
que diría anormales. No son por cierto, los de la mayo- 
ría de los menores. Pero cuando observamos cómo se vis- 
ten muchos menores, cómo se peinan o cómo se despei- 
nan, qué comportamientos de agresividad inusual tienen, 
sin caer en la esfera del delito, ciertos grupos de meno. 
res nos preguntamos si estos menores han madurado o, 
al contrario, tienen una tal confusión de valores que: jle- 
va realmente a meditar seriamente si se puede sostener 
esa premisa de que el menor de hoy es más maduro que 
el de hace 30, 40 ó 50 años. 


Para mí, el comportamiento de muchos menores re- 
vela que ante todo tienen una gran confusión de valores 
y un formidable desequilibrio emocional. Y por ello es 
que desde siempre nuestro orden jurídico considera a los 
menores de 18 años y, aun de 21 años, incapaces para 
la mayoría de las conductas que pueden, por el contra- 
rio, desarrollar legítimamente los mayores de esas eda- 
des. 


El ordenamiento jurídico general no considera capa 
ces desde el punto de vista civil no a los menores de 18 
años, sino a los menores de 21 años. Un menor de 21 
años debe pedir consentimiento a sus padres para casar. 
se, un menor de 21 años no puede disponer de su patri. 
monio no puede donar sus bienes, no puede enajenar una 
propiedad inmueble, no puede hipotecar un bien. Es in. 
capaz, sin perjuicio de las excepciones que reconoce el 
Código Civil. 
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A un menor de 18 años no se lo considera capaz, 
dotado del equilibrio, de los conocimientos suficientes y 
de la madurez necesaria para contribuir a la formación 
de la voluntad política de la ciudadanía en el acto del 
sufragio. Un menor de 18 años no puede votar, no puede 
siquiera, tener libreta de conductor, ya que ninguna In- 
tendencia lo habilita a conducir porque se lo considera 
peligroso detrás de un volante y creo que es lo correcto. 


Sin embargo, por esta reforma vamos a considerar 
capaces, desde el punto de vista penal, en ciertas circuns- 
tancias, a menores de 16 y 17 años. Son incapaces civil 
mente, incapaces políticamente, incapaces para conducir 
un automóvil, pero capaces para cometer delitos, para 
ser sujetos de un proceso penal e ir a una cárcel. 


Pero, ante este tipo de argumentos, se nos ha dicho 
“lo que dice la cátedra y la legislación comparada está 
muy bien, pero ¿qué hacemos ante el problema que tie- 
ne planteado la sociedad? Soluciones ya, seguridad aho- 
ra”. Nosotros decimos que esto no es una solución, sino 
un intento parcialísimo que va a dejar las cosas casi como 
estaban y seguirá sin haber seguridad en el seno de ja 
sociedad. Se nos reclama una solución concreta para un 
problema urgente, pero ésta es una apariencia de so- 
lución, es “tapar el cielo con un harnero”, es decirle a 
la gente: “El Poder Legislativo se preocupa del proble- 
ma; estamos legislando para resolver el problema”. En 
realidad, legislaremos pero no resolveremos el problema, 
que seguirá siendo tan grave y urgente como antes, por- 
que no es la legislación penal la que lo ha causado ni 
ella quien puede resolverlo. Se nos ha legado a decir 
“detengamos a los 200 menores identificados y resolve. 
remos el problema”. 


A eso respondo: Entonces, sería mejor aplicarles la 
pena de prisión perpetua o la pena de muerte, porque, 
eliminados los menores que delinquen, se acabó el pro- 
blema. Pero se acabaría por un tiempo, porque como las 
Causas que generan esta situación, que producen delin- 
cuentes en el seno de la sociedad, van a subsistir: los 
menores que hoy tienen 7, 8, 9 y 10 años dentro de cua- 
tro o cinco años estarán recreando el mismo problema y 
con la misma o mayor gravedad que hoy tiene. Lo único 
que se conseguirá con este proyecto es que se detenga 
a algunos menores de 16 y 17 años por los delitos más 
graves, que también cometen los de 13, 14 y 15 años, 
los que continuarán yendo a los establecimientos del Con. 
sejo del Niño, de donde se fugarán, como es habitual. 


También se nos ha dicho que la alternativa es que 
las cosas sigan como están y que lo que nosotros pro- 
pugnamos sólo son buenas intenciones. A ello replica- 
mos, señor Presidente, que con este proyecto —que es 
una de esas buenísimas intenciones— todo va a seguir 
más o menos como hasta ahora. No nos engañamos, por- 
que así confundimos a la población y no solucionamos el 
tema de fondo. Por supuesto que la alternativa no es 
que se supriman las causas económicas y sociales del de 
lito, porque ello es utópico, está fuera de la realidad y 
no es serio que lo digamos ni que lo propongamos. La 
alternativa consiste en exigirle al Poder Ejecutivo el di- 
seño, la aplicación y la puesta en práctica de una polí. 
tica de la criminalidad seria y eficiente. Esto es lo que 
ha faltado y lo que ha fracasado en un triple orden, co- 
mo ya hemos tenido oportunidad de señalarlo. Eso es lo 
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que debe corregir el Poder Ejecutivo: la acción. policial, 
la parte preventiva de la política de la criminalidad, en 
la que se observa a una policía carente de medios y de 
recursos humanos, que es impotente para contener la 
ola delictiva; la política de la minoridad, la cual también 
ha fracasado por completo por ausencia de medios ma- 
teriales y por otras razones —como todos lo sabemos €n 
el país-—- y no por el Consejo del: Niño por culpa de sus 
autoridades; y una política carcelaria que hoy, como 
siempre, íracasa en lo que debe ser su objetivo primario, 
que es reeducar al delincuente y realizar —como dice la 
Constitución— la profilaxis del delito, cosa que nunca 
se ha hecho en nuestro país. Para ello, señor Presidente, 
se requieren recursos humanos, medios materiales y re- 
cursos financieros. El único papel que tiene el Parlamen. 
to en esta triple materia es votar esos recursos y dotar, 
por medio de las asignaciones presupuestales correspon- 
dientes, a la policía, al Consejo del Niño y a los institu. 
tos carcelarios de esos medios y de esos recursos. Para 
eso siempre ha estado pronta nuestra voluntad y siem- 
pre hemos tenido listas nuestras manos, tanto los que 
estamos en contra de este aspecto del proyecto de ley, 
como todos los que están entusiastamente a favor. En 
el Parlamento Nacional no hay ningún obstáculo en esta 
materia; los legisladores de todos los partidos estamos dis- 
puestos a votar todas las partidas que se nos soliciten 
para el instituto policia), para el sistema carcelario y 
para el Consejo del Niño. Pero ocurre que no se nos so- 
licitan y, cuando proponemos votarlas, la conducción eco- 
nómica del Gobierno nos dice que ello no se puede ha- 
cer, porque va contra la política económica del Gobier- 
no, aumenta y agrava el déficit fiscal. Este es el verda- 
dero problema, no el hecho de que se baje Ja edad de 
imputabilidad a los 16 años, parcialmente y para deter- 
minados casos, con lo que no se va a resolver nada. 


Señor Presidente: no deseo ser reiterativo y sé que 
está a punto de expirar el tiempo reglamentario pero, 
para alivianar en algo mi exposición, digo que este pro. 
blema no se va a resolver haciendo frases más o menos 
convincentes o dramáticas, desde una u otra posición. Es- 
ta reflexión me trae a la memoria la ocurrencia de aquel 
brillante legislador, de aquel hombre genial que era Emi. 
lio Frugoni, en un debate de la Asamblea Constituyente 
de .1917. Dijo entonces Frugoni, refiriéndose a otra ma- 
teria: “Señor Presidente: no hagamos frases, porque ha. 
ciendo frases se pierde, con la mala retórica, la belleza 
de las grandes verdades que, como ciertas mujeres, ga- 
nan mucho desnudas”. 


He terminado. 


SEÑOR ORTIZ. — Fido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Deseo hacer una aclaración, por. 
que el señor senador Aguirre en un momento de su ex- 
posición dijo que los que presentamos este proyecto, los 
que lo defendemos o sostenemos, en realidad no quere- 
mos solucionar nada, sino decirle a la gente que el Par- 
lamento se ha preocupado de este tema. Eso es atribuir, 
a quienes estamos a favor de este proyecto de ley, inten. 
ciones demagógicas que no podemos permitir. Lo hemos 
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hecho con la mejor voluntad, no en el sentido de encon. 
trar una solución como se nos dice, porque desde el fun- 
damento de nuestro proyecto hasta en nuestra exposición 
hemos aclarado que sería presuntuoso creer que median. 
te él se soluciona el problema de la criminalidad. Esta- 
raos ayudando, buscando solucionar en parte ese proble- 
ma. Si bien sc dice, con cierto menosprecio, que este pro- 
yecto solucionará poco o nada, declaro, señor Presidente, 
que yo me conformo con que se solucione ese poco, porque 
significará una ayuda para esta sociedad que vive an- 
gustiada. Aqui no se trata de frases, sino de realidades; 
querer reducir el fenómeno de la criminalidad invocando 
una supuesta truculencia de la prensa, no tiene demasia- 
da validez. Por supuesto que la prensa aprovecha y exal. 
ta las noticias, referidas o no a lo criminal, pero hay 
úna realidad. La prensa puede magnificar los hechos, pero 
no los inventa. Los crímenes, asesinatos, violaciones, co. 
pamientos y la rapiña no son inventos de la prensa. Pue- 
den ser inflados o abultados por alguna prensa, pero es- 
tán allí. Entonces, si podemos encontrar una pequeña so- 
lución, si podemos sustraer de la circulación a esos 200 
menores que siempre son los mismos, como lo manifestó 
la, propia señorita Ministra, al menos por un tiempo, ha- 
bremos contribuido con algo. Si podemos detener a 50 
o 2 100, serán 50 ó 100 menos asesinos, ladrones o copa- 
dores que estarán circulando. Esta es la esencia del pro- 
yecto. Nosotros no queremos sentar nuevas tesis en ma- 
teria jurídica y penal, porque todos estamos de acuerdo 
cón que la verdadera solución es la reeducación, el tra- 
tamiento siguiátrico, el tratamiento científico. ¿Quién 
discute eso? z 


No me opongo a ello y también he dicho que cuan- 
tas soluciones vengan en ese sentido, contarán con nues- 
tro voto. Pero decimos que queremos una solución in- 
mediata, tal como lo desea la gente. Sin embargo, se nos 
dice que esa no sirve. ¿Cómo es que no sirve el querer 
solucionar un problema inmediato? Aclaro que no tengo 
ningún interés en que un menor vaya a la cárcel, a con- 
taminarse en contacto con otros criminales avezados y 
adultos; preferiría que fueran al Consejo del Niño, pero 
éste no los quiere porque no puede tenerlos. 


Tengo en mi poder las declaraciones de la señora 
Directora del Consejo del Niño, Consuelo Behrens de 
Antía, que es correligionaria del señor senador Aguirre 
y de quien habla, de cuyas palabras y buena fe no po- 
demos dudar. Ella nos dice: “No hemos podido poner en 
marcha una política preventiva, porque es una cosa cara 
y no hay que enfocarla sólo como una responsabilidad 
del Consejo del Niño, sino de todos los organismos esta- 
tales, Que hay cosas que mejorar, es verdad; que hay 
cosas nuevas para introducir, es verdad; pero mientras, 
¿qué?”, concluyó la directora del Consejo del Niño. 


Es lo mismo que decimos nosotros, señor Presidente: 
vamos a dotar al Consejo del Niño de todos los medios 
financieros, de profesores y de locales; vamos a proteger 
a los menores y a reeducarlos; vamos a hacer todo lo 
que se les ocurra al señor senador Aguirre y a los pro- 
fesores, pero mientras ¿qué? Para que no se nos acuse 
de demagogos, ¿nos quedamos inactivos, con los brazos 
cruzados y esperamos a leer todos los días, en los dia- 
rios, como quien mira una serial de televisión, cuál es el 
crimen del día, a quién mataron hoy y a quién asalta- 
ron? 
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Yo no creo que tengamos que ser indiferentes. Yo 
no lo soy y es por eso que he presentado este- proyecto 
de ley, sabiendo de antemano -——¡cómo no lo voy a sa- 
ber!— que toda la cátedra y los cerebros del país esta- 
rían en contra. Pero, naturalmente, tengo una responsa. 
bilidad que no es jurídica sino política; y es por eso que 
defiendo esto. ¡Ojalá mañana el señor senador Aguirre 
o cualquier otro pudiera venir a decirnos “ahora funcio. 
na el Consejo del Niño. Ahora hay medios, hay profeso- 
res, locales y están todas las técnicas puestas al servicio 
de la niñez!” Llegado ese momento comprometo mi voto 
para derogar estas disposiciones. Pero, hasta ese momen. 
to, ¿qué?, como dice la señora Consuelo Behrens de An- 
via. ¿Nos tenemos que quedar quietos, impávidos, miran- 
do para otro lado y diciendo “no es nuestra culpa, el 
Parlamento no está para eso, es el Poder Ejecutivo el 
que tiene que hacer las cosas?” 


¡Claro que es el Poder Ejecutivo el que tiene que 
hacer las cosas, señor Presidente! Pero nosotros, ¿qué? 
¿somos de palo? ¿no vivimos en este país? ¿No nos an- 
gustian los sufrimientos de la gente? 


A mí me parece, señor Presidente, que encarar las 
cosas de esta manera no corresponde y menos aún im- 
putarnos tendencias demagógicas, justamente a nosotros, 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra para contes- 
tar una reiterada alusión, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: sin entrar 
otra vez en polémica sobre el fondo del asunto, cosa que 
no corresponde porque ya he agotado mi tiempo, quie- 
ro decir, simplemente, que no he imputado conducta de- 
magógica a nadie; que no he empleado esta palabra en 
todc el curso de mi exposición y menos le imputaría una 
conducta demagógica al señor senador Ortiz, que, como 
todo el país, sabemos que en su larga trayectoria política 
jamás ha hecho demagogia. 


Lo que yo he expresado, señor Presidente, con res- 
pecto a la generalidad del proyecto y al efecto que cau: 
saría su aprobación, es que crearía la falsa impresión en 
la gente de que el Parlamento se ha preocupado del te- 
ma y que, por la vía de la legislación, habría logrado 
una solución al problema. Y lo que yo sostengo es que 
esta solución, de tan parcial y tan tímida, va a tener en 
la práctica muy pocos resultados y que, al mismo tiem- 
po, distrae la consideración del problema de fondo que 
es la acción que deben desarrollar eficazmente —y que 
no desarrollan— la policía, el Consejo del Niño y el sis- 
tema carcelario. 


Sé que al señor senador Ortiz lo mueve una convic. 
ción muy profunda, que defiende con calor sus argumen- 
tos, que yo respeto, así como sus posiciones políticas; pero 
también digo que los otros días lo hemos escuchado si. 
lenciosamente, durante una larga exposición de dos ho- 
ras en la cual, con la ironía que él sabe dominar en for. 
ma maglstral, ha ridiculizado reiteradamente la posición 
de quienes no pensamos como él. Sin embargo, nosotros 
no nos molestamos por eso, porque es algo propio de la 
técnica parlamentaria. No hemos querido ridiculizar la 
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posición de quienes no piensan igual que nosotros y he- 
'mos expuesto nuestro pensamiento respetuosamente, como 
lo hacemos siempre. 


Termino, señor Presidente, reiterando que no hemos 
acusado a nadie de demagogo y mucho menos al señor 
senador Ortiz. 


Nada más, muchas gracias. 


18) ENMIENDAS A LA CONSTITUCION 
DEL COMITE INTERGUBERNAMENTAL 
PARA LAS MIGRACIONES 


SEÑOR PRESIDENTE. — De acuerdo con la moción 
que formuló el señor senador Batalla y que fue votada 
afirmativamente, correspondería pasar a considerar el 
asunto que figura en el numeral once del orden del día: 
“Proyecto de ley por el que se aprueban las Enmiendas 
a la Constitución del Comité Intergubernamental para 
las Migraciones (CIM). (Carp. N* 990/87 - Rep. núme- 
ro 78/88)”. 


(Antecedentes: ) 
“Carp. N* 990/87 
Rep. N% 78/88 


Poder Ejecutivo 
Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio del Interior 


Montevideo, 17 de noviembre de 1987. 
Señor Presidente de la Asamblea General. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo a fin de someter a su consideración el adjunto 
Proyecto de Ley por el que se aprueban las enmiendas 
a la Constitución del Comité Intergubernamental para las 
Migraciones (CIM), adoptadas por el Consejo del CIM 
en su Resolución N* 724 de fecha 20 de mayo de 1987. 


La República es Parte del CIM desde el año 1966, 
efectuado el depósito del Instrumento de Ratificación 
luego de haber sido aprobada por Ley N* 13.328, de 29 
de abril de 1965 Ja denominada Constitución del citado 
organismo. 


En su 52% Reunión, en noviembre de 1985, ei Con. 
sejo del CIM resolvió crear un Grupo de 'Trabajo integra- 
do por representantes de los Gobiernos Miembros con el 
objeto de examinar las enmiendas a su Constitución pre- 
sentadas por la administración y por los mencionados 
Gobiernos Miembros. 


Posteriormente, en el año 1986, se autorizó la convo- 
catoria a una Reunión Extraordinaria del Consejo del 
CIM con el cometido de examinar las propuestas de en- 
miendas y eventualmente, adoptarlas. 


De dicha Reunión Extraordinaria, celebrada en Gi 
nebra el 20 de mayo de 1987, resultó la aprobación de 
las aludidas enmiendas a la Constitución del CIM. 


Se pretendió, manteniendo la esfera de actividades y 
la estructura orgánica de la Institución, reforzar el ca- 
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rácter y su orientación humanitaria; se entendió que era 
necesario incorporar a la Constitución el contenido de 
distintas resoluciones aprobadas por el Consejo a lo largo 
de los años, en particular las relativas a la dimensión 
mundial del CIM, al cambio de su denominación, a ja 
política relativa a los programas latinoamericanos, al pa. 
pel del CIM en la organización de seminarios y a su man- 
dato con respecto a los programas especiales de reasen- 
tamiento; se consideró que era conveniente una mayor 
cooperación entre las organizaciones internacionales en 
las cuestiones relativas a migraciones y refugiados, en 
materia de investigaciones y estudios sobre estas cues. 
tiones. 


Enmiendas adoptadas 
Adopción de un nuevo nombre 


La sustitución del nombre Comité Intergubernamen. 
tal de las Migraciones Europeas por el de Organización 
Internacional para las Migraciones, se fundó en que te- 
niendo el Comité para las Migraciones, conforme al De. 
recho Internacional, carácter de organización internacio- 
nal, y poseyendo la palabra “Comité” en la terminología 
de esas organizaciones alcance de órgano subsidiario de 
una organización, es decir, entendiéndose que la expre- 
sión alude a un órgano sometido a jerarquía dentro de 
un sistema orgánico y no al sistema, era una impropie- 
dad mantener la denominación “Comité” para referirse 
al todo, al sistema mismo. 


Como era también impropia la designación “Euro- 
peas” para una organización que había alcanzado dimen- 
sión mundial. La limitación geográfica que resultaba de 
esa designación no se ajustaba al área de la actual ac- 
tividad de la organización ni a las naturales exigencias 
de sus objetivos. 


En el “Preámbulo” de la Constitución enmendada, se 
reconoce “que para asegurar una realización armónica 
de los movimientos migratorios en todo el mundo y faci. 
litar, en las condiciones más favorables, el asentamiento 
e integración de los migrantes en la estructura econó. 
mica y social del país de acogida, es frecuentemente ne- 
cesario prestar servicios de migración en el plano inter- 
nacional...”. 


CAPITULO I 


En el Capitulo 1, tocante a los objetivos y funciones 
del Comité, repercuten .naturalmente las modificaciones 
introducidas en el Preámbulo. Sc establece asimismo, el 
deber del Comité de cooperar estrechamente .con: las .pr- 
ganizaciones internacionales para facilitar la cocrdinación 
de actividades, dentro del mutuo respeto a las competen. 
cias de las organizaciones concernidas. 


CAPITULO HI 


En el Capitulo 11, la única enmienda de fondo se re. 
fiere al artículo 4, relativo a lo que suele designarse co- 
mo “sanciones”. Por consenso sec previno que la suspen. 
sión de los servicios afectaría a aquellos que se prestan 
directamente a los Estados Miembros y no a los migran 
tes. 
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CAPITULO IH 
Sin: modificaciones. 
CAPITULO IV 


Contiene ahora un nuevo artículo 8, en el cual se 
prevé explícitamente la posibilidad de que Estados no 
miembros soliciten “estatuto de observador”. El estatuto 
de observador puede ser conflado además, a organizacio- 
nes que se ocupan de migraciones y refugiados, como a 
las que desarrollen actividades en materia de recursos hu- 
manos. El artículo 9, regulariza la práctica actual acerca 
de la frecuencia de las reuniones del Consejo. 


CAPITULO V 


El Comité Ejecutivo, fue objeto de un examen de. 
tenido, reforzando sus cometidos. Con relación a la fa- 
cultad de iniciativa de este órgano de crear subcomités, 
finalmente primó la concepción latinoamericana de con- 
sagrar esta facultad en una disposición constitucional 
(artículo 15). 


En cuanto al tiempo de mandato de los miembros 
del Comité, también primó la tesis latinoamericana, arri 
bándose por consenso a una disposición, que establece el 
mandato con una duración de dos años pudiendo ser re- 
elegidos. 


CAPITULO Vi 


Se modificó ia denominación de los cargos de Direc- 
tor y Director Adjunto, que había sido aprobado por el 
Consejo, así como la duración y exigencias del mandato. 


CAPITULO VI 
Sin modificaciones. 
CAPITULO VHI 


Finanzas. Se introdujeron modificaciones en el ar- 
ticulo 24, que ahora incluye disposiciones tomadas del 
Reglamento Financiero. 


CAPITULO IX 


Las disposiciones del estatuto jurídico, emergen del 
carácter de organización internacional que pasa a tener. 
En el resto de los capítulos, no se introdujeron modifica- 
ciones de fondo. 


Se adjuntan al presente Mensaje, además del Pro- 
yecto de Ley por el que se aprueban las enmiendas a la 
Constitución del CIM, los textos de la Constitución de 
la Organización Internacional para las Migraciones y el 
de la Constitución del Comité Intergubernamental de las 
Migraciones Europeas. 


Reitera al señor Presidente de la Asamblea General 
las seguridades de su más alta consideración. 


JULIO MARIA SANGUINETTI, Presidente de la Re- 
pública; Enrique V. Iglesias, Antonio Marchesano, 
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Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio del interior 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Apruébanse las enmiendas a la Cons- 
titución del Comité Intergubernamental para las Migra. 
ciones Europeas (CIM), adoptadas por el Consejo del 
CIM en su Resolución N? 724 de fecha 20 de mayo de 
1987. 


Art. 2% — Comuniquese, etc. 
Enrique V. Iglesias, Antonio Marchesano. 


Cámara de Senadores 
Comisión de 
Asuntos Internacionales 


INFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión ha considerado el Mensaje y pro. 
yecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo referido a 
las enmiendas a la Constitución del Comité Interguberna- 
mental para las Migraciones (CIM), adoptadas por el 
Consejo del CIM en su Resolución N* 724 de fecha 20 
de mayo de 1987. 


La República es parte del CIM desde el año 1966, 
efectuado el depósito del Instrumento de Ratificación lue- 
go de haber sido aprobada por Ley N? 13.328, de 29 de 
abril de 1965 la denominada constitución del citado or- 
ganismo. 


Las enmiendas adoptadas en el proyecto son las si. 
guientes: 


1) Se sustituye el nombre Comité Intergubernamental 
de las Migraciones Europeas por el de Organización 
internacional para las Migraciones, teniendo en cuen. 
ta que la palabra “Comité” en la terminología de 
esas organizaciones posee alcance de órgano subsidia- 
rio, es decir, sometido a jerarquía dentro de un sis. 
tema orgánico. 


Así también se consideró impropia la designación 
“Europea” para una organización que había alcan. 
zado dimensión mundial. 


2) En el Capítulo 1 referido a los objetivos y funciones 
del Comité repercuten jas modificaciones introducidas 
en el Preámbulo, estableciéndose asimismo, el deber 
del Comité de cooperar estrechamente con las orga. 
nizaciones internacionales facilitando la coordinación 
de actividades, respetando las competencias respecti.- 
vas. 


3) En el Capítulo II la única enmienda de fondo se re- 
fiere al artículo 4% relativo a las “sanciones”. Por 
consenso se previno que la suspensión de los servi. 
cios afectará a aquellos que se prestan solamente a 
los Estados Miembros y no a los Migrantes. 


4) En el Capítulo IV se crea un nuevo artículo 8% que 
prevé explícitamente la posibilidad de que Estados 
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no miembros soliciten “Estatuto de Observador” el 
que puede ser confiado, además, a organizaciones que 
se ocupen de migraciones y refugiados como también 
a los que desarrollen actividades en materia de re- 
cursos humanos. El artículo 9% regula la práctica de 
la frecuencia de las reuniones del Consejo. 


5) En el Capítulo V se refuerzan los cometidos del Co. 
mité Ejecutivo relativos a la facultad de iniciativa 
de crear subcomités, primando la concepción latinoa- 
mericana consagrandola en una disposición constitu. 
cional (Art. 15). Esta última tesitura también se 
aplica para establecer el mandato con una duración 
de dos años, pudiendo ser reelectos. 


6) En el Capitulo VI se modifica la denominación y du- 
ración y exigencias del mandato de los cargos de Di. 
rector y Director Adjunto, aprobados por el Consejo. 


7) En el Capitulo VIII se introdujeron modificaciones en 
el artículo 24 que ahora incluye disposiciones toma- 
das del Reglamento Financiero. 


8) En el Capítulo IX jas disposiciones del estatuto ju- 
rídico, emergen del carácter de organización interna- 
cional que pasa a tener. 


Por los fundamentos expuestos, vuestra Comisión 
aconseja al Senado la aprobación del proyecto de ley re. 
mitido por el Poder Ejecutivo y, por consiguiente, la ra- 
tificación de las enmiendas propuestas al Estatuto Cons- 
titutivo del hoy llamado Comité Intergubernamental para 
las Migraciones, 


Sala de la Comisión, 27 de junio de 1988. 


Hugo Batalla, Miembro Informante. Juan Raúl Fe. 
rreira, Américo Ricaldoni, Juan A. Singer, Carminillo 
Mederos, A. Francisco Rodríguez Camusso, Francisco 
Terra Gallinal. Senadores. 


QUINCUAGESIMA QUINTA REUNION 
(EXTRAORDINARIA) 


RESOLUCION N* 724 (LV) 
ENMIENDAS A LA CONSTITUCION 


(Aprobada por el Consejo en su 364% sesión, 
el 20 de mayo de 1987) 


El Consejo, 


Recordando que la Constitución del Comité fue adop- 
tada el 19 de octubre de 1953 y entró en vigor el 30 de 
noviembre de 1954, 


Consciente de la necesidad de enmendar la Consti- 
tución con objeto de que el Comité pueda disponer de 
un marco de referencia jurídico apropiado para atender 
a sus responsabilidades internacionales, 


Recordando su Resolución N? 698 (LIT) de 21 de no- 
viembre de 1985 por la que resolvió crear un Grupo de 
Trabajo abierto integrado por representantes de los Go. 
biernos Miembros interesados con el objeto de examinar 
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las propuestas de enmiendas a la Constitución del Comi- 
té presentadas por la Administración y por los Gobiernos 
Miembros, y de formular recomendaciones al respecto, 


Recordando también su Resolución N9 712 (LIV) de 
26 de noviembre de 1986 por la que autorizó al Director 
General para que convocase a los Gobiernos Miembros 
2 una reunión extraordinaria del: Consejo, cuando lo es. 
timase apropiado, a fin de adoptar las disposiciones ne- 
cesarias con respecto a las enmiendas propuéstas a la 
Constitución, 


Habiendo recibido y examinado las enmiendas pro. 
puestas que figuran en el intorme presentado por el Gru. 
po de Trabajo al Director General (MC/1554), 


Observando que se ha cumplido debidamente con lo 
dispuesto en el párrafo 1 del artículo 29 de la Constitu- 
ción, que establece que los textos de las enmiendas pro. 
puestas a la Constitución serán comunicados a los Gio- 
biernos Miembros tres meses, por lo menos, antes de que 
sean examinados por el Consejo, 


Considerando que las enmiendas propuestas no origi. 
nan nuevas obligaciones para los Miembros, 


Actuando conforme a lo dispuesto en el párrafo 2 
dej articulo 29 de la Constitución, 


Adopta las enmiendas a la Constitución que figuran 
en el Anexo de la presente Resolución, * cuyos textos en 
español, francés e inglés son igualmente auténticos; 


Invita a los Gobiernos Miembros a aceptar esas en- 
miendas lo mas pronto posible conforme a sus respecti. 
vas reglas constitucionales, y a notificar su aceptación al 
Director General. 


ANEXO 


CONSTITUCION DE LA ORGANIZACION 
INTERNACIONAL PARA LAS MIGRACIONES 


CONSTITUCION* 
PREAMBULO 
LAS ALTAS PARTES CONTRATANTES, 
RECORDANDO 


la Resolución adoptada el 5 de diciembre de 1951 por 
la Conferencia sobre Migraciones celebrada en Bruselas, 


RECONOCIENDO 


que para asegurar una realización armónica de los 
movimientos migratorios en todo el mundo y facilitar, en 
las condiciones más favorables, el asentamiento e inte. 


* El presente texto incorpora en la Constitución de 
19 de octubre de 1953 del Comité Intergubernamental pa. 
ra las Migraciones Europeas (anterior denominación de 
la Organización) las enmiendas adoptadas el 20 de ma. 
yo de 1987 y entradas en vigor el ..... 


184—C.S. 


tegración de los migrantes en la estructura económica y 
social del país de Acogida, es frecuentemente necesario 
prestar servicios de migración en el plano internacional, 


que pueden también necesitarse servicios de migra. 
ción similares para los movimientos de migración tem- 
porera, migración de retorno y migración intrarregional, 


que la migración internacional comprende también 
la de refugiados, personas desplazadas y otras que se han 
visto obligadas a abandonar su país y que necesitan ser- 
vicios internacionales de migración, 


que es necesario promover la cooperación de los Es- 
tados y de las organizaciones internacionales para facili- 
tar la emigración de las personas que deseen partir ha- 
cia países en donde puedan, mediante su trabajo, subve- 
nir a sus propias necesidades y llevar, juntamente con 
sus familias, una existencia digna, en el respeto a la per- 
sona humana, ' 


que la migración puede estimular la creación de nue- 
vas actividades económicas en los países de acogida y que 
existe una relación entre la migración y las condiciones 
económicas, sociales y culturales de los países en desa- 
rrollo, 


que en la cooperación y demás actividades interna. 
cionales sobre la migración deben tenerse en cuenta las 
necesidades de los países en desarrollo, 


que es necesario promover la cooperación de los Es- 
tados y de las organizaciones internacionales guberna. 
mentales y no gubernamentales, en materia de investiga- 
ciones y consultas sobre temas de migraciones, no sólo 
por lo que se refiere al proceso migratorio sino también 
a la situación y necesidades especificas del migrante en 
su condición de persona humana, 


que el traslado de los migrantes debe ser asegurado, 
siempre que sea posible, por los servicios de transporte 
normales pero que, a veces, se ha demostrado la necesi- 
dad de disponer de medios suplementarios o diferentes. 


que debe existir una estrecha cooperación y coordi. 
nación entre los Estados, las organizaciones internaciona- 
les gubernamentales y no gubernamentales en materia 
de migraciones y refugiados, 


que es necesario el financiamiento internacional de 
las actividades relacionadas con la migración internacio- 
nal, 


ESTABLECEN 


la ORGANIZACION INTERNACIONAL PARA LAS MI- 
GRACIONES designada en lo sucesivo como la Organi- 
zación, y 


ACEPTAN LA PRESENTE CONSTITUCION. 
CAPITULO 1 — OBJETIVOS Y FUNCIONES 


Artículo 1 


1. Los objetivos y las funciones de la Organización, 


serán: 


a) concertar todos los Arreglos Adecuados para ase- 
gurar el traslado organizado de los migrantes pa- 
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ra quienes los medios existentes se revelen insu- 
ficientes 0 que, de otra manera, no podrán estar 
en condiciones de trasladarse sin asistencia espe- 
cial hacia paises que ofrezcan posibilidades de 
inmigración ordenada; 


b) ocuparse del traslado organizado de los relugia- 
dos, personas desplazadas y otras necesitadas de 
servicios internacionales de migración respecto a 
quienes puedan concertarse arreglos de colabora- 
ción entre la Organización y los Estados intere- 
sados, incluidos aquellos Estados que se compro. 
metan a acoger a dichas personas; 


e) prestar, a solicitud de los Estados interesados y 
de acuerdo con los mismos, servicios de migra. 
ción en materia de reclutamiento, selección, tra- 
mitación, enseñanza de idiomas, actividades de 
orientación, exámenes médicos, colocación, act. 
vidades que faciliten la acogida y la integración, 
asesoramiento en asuntos migratorios, así como 
toda otra ayuda que se halle de acuerdo con los 
objetivos de la Organización; 


d) prestar servicios similares, a solicitud de los Ys. 
tados o en cooperación con otras organizaciones 
internacionales interesadas, para la migración de 
retorno voluntaria, incluida la repatriación volun- 
taria; 


e) poner a disposición de los Estados y de las orga- 
nizaciones internacionales y otras instituciones un 
foro para el intercambio de opiniones y experien- 
cias y el fomento de la cooperación y de la coor- 
dinación de las actividades relativas a cuestiones 
de migraciones internacionales, incluidos estudios 
sobre las mismas con el objeto de desarrollar so- 
luciones prácticas. 


2. En el cumplimiento de Sus funciones, la Orgáni- 
Zación cooperará estrechamente con las organizaciones in. 
ternacionales, gubernamentales y no gubernamentales, que 
se ocupen de migraciones, de refugiados y de recursos hu- 
manos, para entre otros aspectos facilitar la coordinación 
de las actividades internacionales en la materia. En el 
desrrollo de dicha cooperación se respetarán mutuamen- 
te las competencias de las organizaciones concernidas. 


3. La Organización reconoce que las normas de ad. 
misión y el número de inmigrantes que hayan de admi. 
tirse son cuestiones que corresponden a la jurisdicción 
interna de los Estados, y en el cumplimiento de sus fun- 
ciones obrará de conformidad con las leyes, los regla. 
mentos y las políticas de los Estados interesados, 


CAPITULO 11 — MIEMBROS 
Artículo 2 
Serán Miembros de la Organización: 


a) los Estados que, siendo Miembros de la Organiza- 
ción, hayan aceptado la presente Constitución de 
acuerdo con el Artículo 34, o aquellos a los que 
se apliquen las disposiciones del Artículo 35; 


b) los otros Estados que hayan probado el interés 
que conceden al principio de la libre circulación 
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de las personas y que se comprometan por lo 
menos a aportar a los gastos de administración 
de la Organización una contribución financiera 
cuyo porcentaje será convenido entre el Consejo 
y el Estado interesado, a reserva de una decisión 
del Consejo tomada por mayoría de dos tercios 
y de la aceptación por dicho Estado de la pre- 
sente Constitución. 


Artículo 3 


Todo Estado Miembro podrá notificar su retiro de la 
Organización al final de un ejercicio anual. Esta notifi. 
cación deberá ser hecha por escrito y llegar al Director 
General de la Organización por lo menos cuatro meses 
antes del final del ejercicio. Las obligaciones financieras 
respecto a la Organización de un Estado Miembro que 
haya notificado su retiro se aplicarán a la totalidad del 
ejefcicio durante el cual la notificación haya sido reci. 
bida. 


Artículo 4 


1. Si un Estado Miembro no cumple sus obligacio. 
ries financieras respecto a la Organización durante dos 
ejercicios anuales consecutivos, el Consejo, mediante de- 
cisión adoptada por mayoría de dos tercios, podrá suspen- 
der el derecho a voto y, total o parcialmente, los servi- 
cios a que dicho Estado Miembro sea acreedor. El Conse. 
jo tiene autoridad para restablecer tales derechos y Ser- 
vicios mediante decisión adoptada por mayoría simple. 


2. Todo Estado Miembro podrá, por decisión del 
Consejo tomada por mayoría de dos tercios, verse SUS. 
pendido en su calidad de Miembro si infringe persisten- 
temente los principios de la Constitución. El Consejo tie. 


ne autoridad para restablecer tal calidad de Miembro me- 
diante decisión adoptada por mayoría simple. 


CAPITULO III — ORGANOS 
Artículo 5 
Los órganos de la Organización serán: 
a) el Consejo; 
b) el Comité Ejecutivo; 
c) la Administración. 
CAPITULO 1V -—- EL CONSEJO 
Artículo 6 
Las tunciones del Consejo, además de las que se in. 
dican en otras disposiciones de la presente Constitución, 
consistirán en: 
a) determinar la política de la Organización; 


b) estudiar los informes, aprobar y dirigir la ges- 
tión del Comité Ejecutivo; 


e) estudiar los informes, aprobar y dirigir la ges- 
tión del Director General; 
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d) estudiar y aprobar el programa, el presupuesto, 
los gastos y las cuentas de la Organización; 


e) adoptar toda otra medida tendiente a la conse- 
cución de los objetivos de la Org2nización. 


Artículo 7 


1. El Consejo se compondrá de los representantes 
de los Estados Miembros. 


2, Cada Estado Miembro designará un representan. 
te, asi como los suplentes y asesores que juzgue necesa. 
rio. 


3. Cada Estado Miembro tendrá derecho a un voto 
en el Consejo. 


Articulo 8 
Cuando así lo solicitaran, el Consejo podrá admitir. 
como observadores en sus sesiones, en las condiciones 
que pueda prescribir su reglamento interior, a Estados no 
miembros y a organizaciones internacionales, guberna. 
mentales o no gubernamentales, que se ocupen de mi- 
graciones, de refugiados o de recursos humanos, Tales 
observadores no tendrán derecho de voto, 
Artículo 9 


1. El Consejo celebrará Su reunión ordinaria una 
vez al año. 


2. El Consejo celebrará reunión extraordinaria a pe- 
tición: 


a) de un tercio de sus miembros; 
b) del Comité Ejecutivo; 


c) del Director General o del Presidente del Conse. 
jo, en casos urgentes. 


3. Al principio de cada reunión Ordinaria, el Con. 
sejo elegirá un Presidente y los otros miembros de la Mesa, 
cuyo mandato será de un año. 


Artículo 10 


El Consejo podrá crear cuantos subcomités sean ne. 
cesarios para el cumplimiento de sus funciones, 


Artículo 11 


El Consejo adoptará su propio reglamento interior. 


CAPITULO V — EL COMITE EJECUTIVO 
Artículo 12 
Las funciones del Comité Ejecutivo consistirán en: 
a) examinar y revisar la política, los programas y 
jas actividades de la Organización, los informes 


anuales del Director General y cualesquiera in- 
formes especiales; 
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b) examinar toda cuestión financiera o presupuesta- 
ria que incumba al Consejo; 


c) considerar toda cuestión que le sea especialmente 
sometida por el Consejo, incluida la revisión del 
presupuesto, y adoptar a este respecto las medi. 
das que juzgare necesarias; 


d) asesorar al Director General sobre totta cuestión 
que por éste le sea sometida; 


e) adoptar, entre las reuniones del Consejo, cuales. 
quiera decisiones urgentes sobre cuestiones de la 
incumbencia del mismo, que serán Sometidas a la 
aprobación del Consejo en su próxima reunión; 


1) presentar recomendaciones o propuestas al Con. 
sejo, o al Director General, por su propia inicia. 
tiva; 


g) someter al Consejo informes y/o recomendaciones 
sobre las cuestiones tratadas. 


Artículo 13 


1. El Comité Ejecutivo se compondrá de los repre- 
sentantes de nueve Estados Miembros. Este número po- 
drá ser aumentado mediante votación por mayoria de 
dos tercios del Consejo, no pudiendo exceder de un ter- 
cio del número total de Miembros de la Organización. 


2. Estos Estados Miembros serán elegidos por el 
Consejo por des años, pudiendo ser reelegidos. 


3, Cada miembro dei Comité Ejecutivo designará un 
representante, asi como los suplentes y asesores que juz- 
gue necesario. 


4. Cada miembro del Comité Ejecutivo tendrá de- 
recho a un voto. 


Artículo 14 
1. El Comité Ejecutivo celebrará por lo menos una 
reunión al año. Se reunirá asimismo, en caso necesario, 
para el cumplimiento de sus funciones, a petición: 
a) de su Presidente; 
b) del Consejo; 


c) del Director General, previa consulta con el Pre. 
sidente del Consejo; 


d) de la mayoría de sus miembros. 
2. El Comité Ejecutivo elegirá entre sus miembros 
un Presidente y un Vicepresidente, cuyo mandato será 


de un año. 


Artículo 15 


El. Comité Ejecutivo podra erear, sujeto a revisión 
eventual del Consejo, cuantos subeomités sean necesarios 
para el cumplimiento de sus funciones. 
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Artículo 16 


El Comité Ejecutivo adoptará su propio reglamento 
interior. 


CAPITULO VI — LA ADMINISTRACION 
Artículo 17 


La Administración comprenderá un Director General, 
un Director General Adjunto y el personal que el Conse- 
jo determine. 


Articulo 183 


1. El Director General y el Director General Adjun. 
to serán elegidos por el Consejo, mediante votación por 
mayoría de dos tercios, y podrán ser reelegidos. La du- 
ración ordinaria de sy mandato será de cinco años, aun. 
que excepcionalmente podrá ser menor, si así lo decidiera 
el Consejo mediante votación por mayoría de dos tercios. 
Cumplirán sus funciones de conformidad con el contenido 
de contratos aprobados por el Consejo y firmados, en 
nombre de la Organización, por el Presidente del Consejo. 


2. El Director General será responsable ante el Con- 
sejo y ante el Comité Ejecutivo. El Director General ad. 
ministrará y dirigirá los servicios administrativos y eje- 
cutivos de la Organización de conformidad con la pre- 
sente Constitución, con la política y decisiones del Con. 
sejo y del Comité Ejecutivo y con los reglamentos por 
ellos adoptados. El Director General formulará proposicio- 
nes relativas a las medidas que deban ser adoptadas por 
el Consejo. 


Artículo 19 


El Director General nombrará el personal de la Ad- 
ministración de conformidad con el estttuto del personal 
adoptado por el Consejo. 


Artículo 20 


1. En el cumplimiento de sus funciones, el Director 
General, el Director General Adjunto y el personal no de. 
berán solicitar ni aceptar instrucciones de ningún Estado 
ni de ninguna autoridad ajena a la Organización, y debe. 
rán abstenerse de todo acto incompatible con su calidad 
de funcionarios internacionales. 


2. Cada Estado Miembro se comprometerá a respe- 
tar el carácter exclusivamente internacional de las fun- 
ciones del Directur General, del Director General Adjunto 
y del personal, y a no tratar de influirles en el cumpli. 
miento de sus funciones, 


3. Para la contratación y empleo del personal, «e- 
berán ser consideradas como condiciones primordiales su 
eficiencia, competencia e integridad; excepto en circuns- 
tancias excepcionales, el personal deberá ser contratado 
entre los nacionales de los Estados Miembros de la Orga. 
nización, teniéndose en cuenta el principio de la distribu- 
ción gecgráfica equitativa. 
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Articulo 21 


El Director General estará presente, o se hará repre- 
sentar por el Director General Adjunto o por otro funcio- 
nario que designe, en todas las reuniones del Consejo, del 
Comité Ejecutivo y de los Subcomités. El Director Gene. 
Tal o su representante podrán participar en los debates 
sin derecho de voto. 


Artículo 22 


Con ocasión de la reunión ordinaria celebrada después 
del final de cada ejercicio anual, el Director General pre- 
sentará al Consejo, por mediación del Comité Ejecutivo, 
un informe donde se dé cuenta completa de las activida- 
des de la Organización durante el año transcurrido. 


CAPITULO VII — SEDE CENTRAL 
Artículo 23 


* 1. La Organización tendrá su Sede Central en Gine- 
bra. El Consejo podrá decidir el traslado de la Sede a 
otro sitio, mediante votación por mayoria de dos tercios. 


2. Las reuniones del Consejo y del Comité Ejecuti- 
vo tendrán lugar en Ginebra, a menos que dos tercios de 
los miembros del Consejo o, respectivamente, del Comité 
Ejecutivo, hayan decidido reunirse en otro lugar. 


CAPITULO VII — FINANZAS 
Artículo 24 


El Director General someterá al Consejo, por media- 
ción del Comité Ejecutivo, un presupuesto anual que re- 
fleje los gastos de administración y de operaciones y los 
ingresos previstos, las previsiones adicionales que fueran 
necesarias y las cuentas anuales o especiales de la Orga. 
nización. 


Artículo 25 


1. Los recursos necesarios para sufragar los gastos 
de la Organización serán obtenidos: 


a) en lo que respecta a la Parte de Administración 
del Presupuesto, mediante las contribuciones en 
efectivo de los Estados Miembros, que serán pa. 
gaderas al comienzo del correspondiente ejerci- 
cio anual y deberán hacerse efectivas sin demora; 


b) en lo que respecta a la Parte de Operaciones del 
Presupuesto, mediante las contribuciones en efec- 
tivo, en especie o en forma de servicios de los 
Estados Miembros, de otros Estados, de organi. 
zaciones Internacionales, gubernamentales y no 
gubernamentales, de atras entidades jurídicas O 
de personas privadas, gue deberán aportarse tan 
pronto como sea posible e integramente antes del 
final del ejercicio anual correspondiente. 


2. Todo Estado Miembro deberá aportar para la 
Parte de Administración del Presupuesto de la Orgániza- 
ción una contribución sobre la base de un pOrcentaje 2c0or. 
dado entre el Consejo y el Estado Miembro concernido., 
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3. Las contribuciones para los gastos de operaciones 
de la Organización serán voluntarias y todo contribuyen. 
te a la Parte de Operaciones del Presupuesto podrá. acor- 
dar con la Organización las condiciones de empleo de su 
contribución, que deberán responder a los objetivos y fun- 
ciones de la Organización. 


4. a) Los gastos de administración de la Sede y los 
restantes gastos de administración, excepto 
aquellos en que se incurra para ejercer tas 
funciones enunciadas en el inciso 1 e) y 4) 
del Artículo 1, se imputarán a la Parte de 
Administración del Presupuesto; 


b) Los gastos de operaciones, así como los gas- 
tos de administración en que se incurra para 
ejercer las funciones enunciadas en el inciso 
1) e) y 4d) del Artículo 1 se imputarán a 
la Parte de Operaciones del Presupuesto. 


5. El Consejo velará por que la gestión administra- 
tiva sea asegurada de manera eficaz y económica. 


Artículo 26 


El reglamento financiero será establecido por el Con- 
sejo. 


CAPITULO IX -— ESTATUTO JURIDICO 
Articulo 27 


La Organización posee personalidad juridica, Goz* 
de la capacidad jurídica necesaria para ejercer sus fun. 
ciones y alcanzar sus objetivos, en especial de la capaci. 
dad, de acuerdo con las leyes del Estado de que se trate, 
de: a) contratar; b) adquirir bienes muebles e inmuebles 
y disponer de ellos; e) recibir y desembolsar fondos pú. 
blicos y privados, y d) comparecer en juicio. 


Artículo 28 


1. La Organización gozará de los privilegios e in- 
munidades necesarios para ejercer sus funciones y alean 
zar sus objetivos. 


2. Los representantes de los Estados Miembros, el 
Director General, el Director General Adjunto y el per- 
sonal de la Administración gozarán igualmente de los pri 
vilegios e inmunidades necesarios para el libre ejercicio 6e' 
sus funciones en conexión con la Organización, 


3. Dichos privilegios e nmmunñidades se definirán mte- 
diante acuerdos entre la Organización y los Estados in- 
teresados o mediante otras disposiciones adoptadas por 
dichos Estados. 


CAPITULO X -— DISPOSICIONES DE INDOLE 
DIVERSA 


Artículo 29 
1. Salvo disposición en contrario en la presente 


Constitución o en los reglamentos establecidos por el Con. 
sejo o por el Comité Ejecutivo, todas las decisiones del 
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Consejo, del Comité Ejecutivo y de todos los subcomités, 
serán tomadas por simple mayoría. 


2. Las mayorías previstas en las disposiciones de la 
presente: Constitución o de los reglamentos establecidos 
por el Consejo o por el Comité Ejecutivo se refieren a Jos 
miembros presentes y votantes. 


3. Una votación será válida únicamente cuando la 
mayoría de los miembros del Consejo, del Comité Ejecu- 
tivo o del Subcomité interesado se halle presente. 


Artículo 30 


1.' Los textos de las enmiendas propuestas a la pre- 
sente Constitución serán comunicados por el Director Ge- 
neral a los Gobiernos de los Estados Miembros tres me- 
ses, por lo menos, antes de que sean examinados por el 
Consejo. : 


' 2. “Las enmiendas entrarán en vigor cuando hayan 
sido adoptadas por dos tercios de los miembros del Con- 
sejo y aceptadas por dos tercios de los Estados Miembros 
de acuerdo con sus respectivas reglas constitucionales, en- 
tendiéndose, no obstante, que las enmiendas que originen 
nuevas 'obligaciones para los Miembros no entrarán en vi- 
gor para cada Miembro en particular sino cuando éste las 
haya aceptado. 


Artículo 31 


" Toda diferencia relativa a la interpretación o aplica- 
ción de la presente Constitución, que no haya sido resuel. 
ta mediante negociación o mediante decisión del Consejo 
tomada por mayoría de dos tercios, será sometida a la 
Corte Internacional de Justicia, de conformidad con el 
Estatuto de dicha Corte, a menos que los Estados Miem. 
bros interesados convengan en otra forma de arreglo den- 
tro de un intervalo razonable. 


Artículo 32 


A reserva de la aprobación por dos tercios de los 
miembros del Consejo, la Organización podrá hacerse car- 
go de las actividades, los recursos y obligaciones actua- 
les de cualquier otra organización o institución interna- 
cional. cuyos objetivos y actividades se hallen dentro de 
la esfera de la Organización, actividades, recursos y obli. 
gaciones que podrán ser fijados mediante un acuerdo in- 
ternacional o un arreglo convenido entre las autoridades 
competentes de las organizaciones respectivas, 


Artículo 33 


El Consejo podrá, mediante votación por mayoría de 
tres cuartos de sus miembros, decidir la disolución de 
la Organización. 


Artículo 34 * 


La presente Constitución entrará en vigor para los 
Goblernos Miembros del Comité Intergubernamental pa- 
ra las Migraciones Europeas que la hayan aceptado, de 
acuerdo con sus respectivas reglas constitucionales, el día 
de la primera reunión de dicho Comité después de que: 
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a) dos tercios, por lo menos, de los Miembros del 
Comité, y 


b) un número de Miembros que representen, por lo 
menos el 75 por ciento de las contribuciones a la 
parte administrativa del presupuesto, hayan noti- 
ficado al Director que aceptan la presente Cons. 
titución. d 


Articulo 35 * 


Los Gobiernos Miembros del Comité Interguberna- 
mental para las Migraciones Europeas que en la fecha de 
entrada en vigor de la presente Constitución no hayan 
notificado al Director que aceptan dicha Constitución, po- 
drán seguir siendo Miembros del Comité durante un año 
a partir de dicha fecha si aportan una contribución a los 
gastos de administración del Comité, de acuerdo con los 
términos del apartado 2 del Artículo 25, conservando du- 
rante este período el derecho de aceptar la Constitución. 


Artículo 36 


Los textos español, francés e inglés de la presente 
Constitución serán considerados como igualmente autén- 
ticos. 


Es copia fiel del texto original. 
Dr. Santos Laureiro.” 
SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto. 
(Se lee) 
—En discusión general. 
SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR BATALLA. — Señor Presidente: en la pá- 
gina 7 -del repartido figura lo que nosotros entendemos es 
un informe sumamente explícito sobre el contenido de 
las enmiendas al texto del Tratado, que no atienden a 
lo sustancial del mismo, y que hace ya algún tiempo fue- 
ron planteadas por nuestro Gobierno. 


Es obvio decir que estoy a la orden de los señores 
senadores si desean formular una consulta con fines am. 
pliatorios. En caso contrario, solicitaría que se pasara a 
votar en general el proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE, —— Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
—17 en 20. Afirmativa. 


* Los artículos 34 y 35 carecen actualmente de apli- 
cabilidad al haber entrado en vigor la Constitución, el 
30 de noviembre de 1954. 
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En discusión particular. 
Léase el artículo 1%. 
(Se lee) 
—En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
—19 en 21. Afirmativa. 
El artículo siguiente es de orden, 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comuni- 
cará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado 
por ser igual al considerado) 


19 CONFLICTO DEL GOLFO PERSICO. 
Abatimiento de un avión iraní. 


SEÑOR PRESIDENTE. — De acuerdo con la moción 
que formuló el señor senador Ferreira, que oportunamen- 
te fue aprobada, correspondería pasar a considerar el pro- 
yecto de declaración presentado por la Comisión de Asun- 
tos Internacionales, que ya ha sido repartido. 


(Antecedentes: ) 
“PROYECTO DE DECLARACION 


Ante el abatimiento del avión irani en el Golfo Pér- 
sico la Cámara de Senadores DECLARA: 


19% Su profunda consternación ante la muerte de civiles 
inocentes, víctimas de una trágica acción militar. 


29) Que deben hacerse máximos esfuerzos para esclare- 
cer totalmente las condiciones en que se produjo la 
tragedia, para que no resulten ignoradas las respon- 
sabilidades. 


39) A la vez expresa su pesar y plena solidaridad al pue- 
blo y gobierno iraní. 


Sala de la Comisión, 4 de julio de 1988. 
Hugo Batalla, Juan Raúl Ferreira, Carminillo Mede- 
ros, A. Francisco Rodríguez Camusso, Juan A. Singer, 


Francisco Terra Gallinal. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto de re- 
solución. 


(Se lee) 
—En discusión. 
SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR RICALDONI — Señor Presidente: yo no 
acompaño con mi firma este proyecto de resolución pra- 
veniente de la Comisión de Asuntos Internacionales. Ayer 
adelanté a los demás compañeros de dicha Comisión mi 
punto de vista respecto del tema que se está consideran- 
do y ahora quiero, brevemente, manifestar el porqué de 
mis discrepancias con esta declaración que se propone en 
el Senado. 


Entiendo, señor Presidente, que al aprobarla, estaria- 
mos tomando un segmento, un eslabón, de una escalada 
bélica en la zona del Golfo Pérsico que no comenzó, na. 
turalmente, con este hecho lamentable ocurrido hace un 
par de dias, y que en alguna medida dejaríamos esta. de. 
claración fuera de contexto con respecto a otras cosas que 
han sucedido antes de este incidente, por desgracia, y 
también de otras que, también por desgracia, han ocurri- 
do luego del mismo incidente. 


Va de suyo, señor Presidente, mi coincidencia respec- 
to del horror que despierta una tragedia como la acae. 
cida, que apareja la pérdida de más de dos centenares 
de inocentes, entre los cuales había más de sesenta me- 
nores, inclusive algunos recién nacidos. También va de 
suyo mi discrepancia radical con esta práctica, que nun- 
ca se habrá de extinguir, por lo que parece, de la faz 
de la tierra, y que supone acudir al recurso de la fuerza 
cada vez que existe una controversia entre grupos Ge 
seres humanos, que se supone siempre deben actuar con 
criterios éticos. 


La declaración en sí misma tiene aspectos que pare- 
cen compartibles y que, sin duda, lo son. ¡Cómo no col 
cidir, señor Presidente, con el numeral 1%) donde el Se. 
nado declararía: “Su profunda consternación ante la 
muerte de civiles inocentes, víctimas de una trágica ac- 
ción militar”, cuando todos sentimos esa conternación 
ante la muerte y cuando todos sabemos que han sido, 
como aquí se dice, víctimas, sí, de una trágica acción ni. 
litar'? ¡Cómo no coincidir, también, con el propósito de 
exhortar a que se realicen los máximos esfuerzos para 
esclarecer lo que ocurrió y la necesidad de expresar. la 
plena solidaridad con el pueblo y gobierno iraníes! 


Entonces, señor Presidente, esta es una forma de de. 
cir algo en lo: que coincidimos, sin expresar todo Jo. que 
hay que manifestar a este respecto; por lo menos, .sin 
desarrollar todo lo que me parece que hay que señalar 
en cuanto a este suceso, sobre los antecedentes trágicor 
de muchos años atrás y sobre lo que ha ocurrido des- 
pués. 


Digo, además, que en este aspecto, señalar coinciden. 
cias de este tipo, aparentemente, no debería dar lugar a 
polémica alguna en el Senado. No sé si la habrá, pero 
creo que sería una forma involuntaria, por supuesto, ¡ie 
escamotear una consideración de todo el doloroso, trági. 
co, lamentable e inaceptable contexto de esta guerra, del 
Golfo Pérsico, que ya pocos recuerdan cómo y.: cuándo 
empezó y que, sin duda, nadie sabe cómo y cuándo ha. 
brá de terminar. 


En esta cuestión advierto dos aspectos. Por un lado, 
una declaración de la noche de ayer de la Cancillería 
uruguaya sobre este tema, que suscribiría sin ninguna 
violencia, porque me parece mucho más equilibrada y mu. 
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cho más comprensiva de todos los aspectos involucrados en 
el caso. 


Votaría, entonces, señor Presidente, una declaración 
que hiciera suya la que en la noche de ayer emitiera el 
Ministerio de Relaciones Exteriores del Uruguay. En ella, 
y A diforencia de ésta, se hace una mención, que me voy 
a permitir leer en cuanto a que “El Gobierno del Uru- 
guay, fiel a la vocación pacifista de su pueblo, expresa 
su honda consternación ante el abatimiento del avión de 
Iran Air, por parte de fuerzas de los Estados Unidos. Asi. 
vmismo, expresa el profundo dolor del Gobierno y pueblo 
uruguayos, por la pérdida de tantas vidas inocentes, y 
su esperanza de que la disputa en la región llegue a una 
solución pacifica, en un todo de acuerdo con la Reso- 
tución 598 del Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas”. Estoy de acuerdo con esta declaración, porque 
sin adoptar una postura arrogante, señalando la necesi- 
dad de parte del Senado de la República Orientai del 
Uruguay de que se determinen las responsabilidades 
eventualmente existentes en esta emergencia, se pone el 
acento, básicamente, en la esperanza, repito, “de que la 
disputa en la región llegue a una solución pacífica en un 
todo de acuerdo con la Resolución 598 del Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas”. 


En cuanto al proyecto de resolución que estamos con- 
siderando tiene, a mi juicio, una forma parcial de enfo- 
car el asunto, porque omite algo que me preocupa tanto 
o más que la tragedia ocurrida hace dos días. 


Tengo sobre mi mesa un recorte de prensa del día 
de hoy, de las agencias ANSA, EFE y UPI, donde se nos 
imforma: “El máximo lider iraní, ayatolah Ruhollah Jho- 
meini, reaccionó ayer al derribo por la marina estadou- 
nidense en el Golto Férsico de un Airbus de Irán con 
doscientas noventa personas a bordo diciendo que el 
mundo islámico “debe estar preparado para una guerra 
con los Estados Unidos y sus aliados ”. El telegrama de 
estas agencias noticiosas continúa diciendo: “En un co- 
riúunicado retrasmitido por “Radio Teherán” el ayatolah 
Jhnomeini afirmó que 'nuestra guerra hoy no es contra 
Trak o Tsrael. No es una guerra con los jeques del Golfo 
Pérsico, Arabia Saudi, Egipto o Marruecos. No es la gue- 
rra contra las superpotencias del este o del oeste. Nues- 
tra guerra es la del Islam contra el capitalismo y el co- 
munismo. 


Esta guerra no conoce armas ni fronteras. Debemos 
istar preparados para una confrontación real e ir a los 
frentes de batalia y luchar contra los Estados Unidos y 
sus aliados. Hoy, la duda se convierte en traición al 
Islam. Avanzaremos firmemente hasta la victoria del 1Is- 
lam ”. 


Hoy también el Parlamento iraní —según escuché en 
un noticioso radial— resolvió en el mismo sentido -—y 
no debe llamar a sorpresa a nadie— de las declaraciones 
del ayatolah Jhomeini. Esto significa, señor Presidente, 
una reacción inaceptable frente a lo que se Supone fue 
un error militar, salvo que se demuestre lo contrario y 
todavía no se ha hecho, y ojalá que ello no ocurra. Fue 
una “trágica acción militar” que tendrá o no sus agra- 
vantes pero que, fue un error militar, salvo que pretenda. 
mos a miles y miles de kilómetros de distancia, suponer 
-- no sé en base a qué información concreta-- que forma 
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parte de una conspiración deliberada, para quién sabe qué 
fines OSCUros. 


Pero frente a eso, las máximas autoridades del Irán 
están anunciando una cadena indefinida, indeterminada, 
y ominosa, de represalias que van a afectar a los Estados 
Unidos y a los que se consideran sus aliados. Nadie sabe 
si sus aliados son los que están prestando, también, fuer- 
zas navales para asegurar el tráfico marítimo en el Golfo 
Pérsico, o todos aquéllos que tengan relaciones de amis. 
tad con el Gobierno de los Estados Unidos, y con los de. 
más que tienen sus flotas en el Golfo. 


Digo, señor Presidente, que esto es tremendamente 
grave y lamentable; se puede entender un rapto de apa- 
sionamiento de quienes se sienten conmovidos e, incluso, 
indignados por estas muertes injustas, pero en cambio no 
se puede comprender que un Parlamento, que una auto- 
ridad del prestigio del ayatolah Jhomeini en Irán, estén 
convocando, una vez más, a una especie de guerra santa 
en la que no se va a distinguir entre militares y no mi. 
litares, entre personas involucradas directa o indirecta. 
mente en esta crisis del Golfo Pérsico y entre presuntos 
culpables e inocentes. 


Este anuncio está planteando, dentro de su terrible 
y peligrosa vaguedad, la posibilidad de muchas muertes 
como represalia por lo ocurrido. Creo que ello debería 
llevar a que un párrafo de la declaración del Senado 
fuera dedicado al deseo —que estoy seguro que todos 
compartimos en este ámbito— de que frente a hechos 
de esta naturaleza se diga que no va más. Que a un acon- 
cimiento de este tipo no ¡o debe suceder, por la parte 
que ha sufrido las pérdidas, una reacción aún más grave 
que a su vez, como suele suceder, podrá dar mérito a 
una escalada incalculable, en proporciones todavía ma. 
yores a las que se observan en estos momentos. 


La declaración de la Cancillería hacía —tal como 
acabo de manifestar— una apuesta a la esperanza en el 
sentido de que la disputa en la región llegue a una so. 
lución pacífica, en un todo de acuerdo con la Resolución 
598 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. 


Esto que está resolviendo hoy el Irán no tiene ningún 
punto de coincidencia con esa sana apuesta a la espe- 
ranza que hace el gobierno uruguayo. Creo que si noso- 
tros queremos hacer algo más que respaldar la declara. 
ción de la Cancillería uruguaya deberíamos pensar en al. 
guna frase que también dijera al mundo -—si es que 
éste realmente se interesa por lo que vote el Senado en 
la tarde de hoy-— que no queremos que a esto tan la. 
mentable ocurrido hace cuarenta y ocho horas le suce- 
dan acciones iguales o, probablemente, peores. 


Por eso, señor Presidente, pienso que decir parte de 
lo que ocurre no es expresar todo lo que pasa, y sabe. 
mo0s que esto frecuentemente implica una forma —invo. 
luntaria, por supuesto porque conozco la buena intención 
de los redactores de este proyecto de declaración— de 
distorsión de los hechos que no le hace bien ni a la Cá- 
mara de Senadores ni al país, 


Y digo esto, porque Uruguay ha sido siempre suma. 
mente escrupuloso —desde la asunción de este Goblerno— 
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en cuanto al señalamiento de las conductas ajenas, mi- 
diendo muy bien los términos y las reflexiones y buscan- 
do siempre el punto justo de equilibrio, haciendo honor 
a una tradición diplomática que no podemos dejar de to- 
mar en consideración en el momento de enfrentarnos a 
un tema como el que nos ocupa, 


Por lo tanto —y termino, señor Presidente— no voy 
a acompañar la resolución, sin perjuicio de lamentar, como 
el que más, lo ocurrido en el Golfo Pérsico. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: 
cuando un episodio internacional presenta las caracterís 
ticas dramáticas del que nos ocupa, provoca, necesaria. 
mente, una reacción que se traduce en una expresión de 
voluntad en el Senado de la República. 


Este contlicto se inicia con la invasión de Irak a Irán 
por la reclamación de determinados territorios en la fron. 
tera delimitatoria de las dos naciones. Y si ha derivado 
en algo que a todo el mundo le interesa, es porque se desa- 
rrolla en una zona geopolítica que es una suerte de “yugu- 
lar” petrolífera del mundo asiático, europeo y norteame- 
ricano. Por el Estrecho de Ormúz, en el Golfo Pérsico, pa- 
sa un altísimo porcentaje del petróleo que el mundo con- 
sume, Es por esa razón que ésta ha dejado de ser una 
mera confrontación por unas.leguas de tierra, para con- 
vertirse, entre otras cosas, en el conflicto más largo de 
los tiempos modernos y en uno de los que ha cobrado 
mayor número de vidas, ya que se ha desarrollado no 
sólo con armas de alto nivel técnico sino, también, de 
acuerdo con los antiguos conceptos, de oleadas de infan- 
tes que se han enfrentado en tierras desérticas, sobre todo 
del lado iraní, en el cual opera, como un incentivo para 
combatir, toda una suerte de conceptuación fanático-re- 
ligiosa que lleva hasta a adolescentes al campo de bata. 
lla a morir amontonados; basta ver algunos documentos 
gráficos para comprobar que el término no es exagerado. 


Este conflicto no solamente ha puesto en peligro real 
a las economías principales del mundo —y, por lo tanto, 
a los principales centros políticos— sino también, una 
vez iniciado el ataque a los petroleros y superpetroleros 
que navegan esas aguas, al concepto sobre libre tránsito 
en aguas internacionales que sustenta el mundo civilizado, 
sobre todo en zonas de especial sensibilidad. Asimismo, 
ha amenazado con convertirse en una confrontación en 
la que se involucre, por lo menos, una de las superpoten. 
cias, a pesar de que están todas vigilantes. En el Golfo 
Pérsico hay navíos de guerra soviéticos, franceses y nor- 
tcamericanos que se han visto envueltos en enfrentamien- 
tos concretos, como por ejemplo en el ataque a la Fra- 
gata “Stark”, ocurrido hace un tiempo. Durante ese epi. 
sodio, un navío de guerra fue efectivamente alcanzado 
por proyectiles provenientes de la costa y de las antiguas 
plataformas petroliferas, convertidas en plataformas de 
misiles que usan las fuerzas iraníes, que en este sentido 
han desarrollado, por medio de lanchas rápidas, formas 
de ataque muy apropiadas para las aguas tranquilas del 
Golfo Pérsico; se están utilizando, con eficacia creciente, 
los llamados “gusanos de seda”, misiles de origen chino, 
dirigidos desde tierra, para corto alcance. 
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Es decir que todo este conflicto está teñido de una 
serie de elementos geopolíticos, que ya mencionamos, que 
lo convierten en materia de preocupación para práctica- 
mente toda la humanidad y está impregnado de ese fa- 
natismo religioso al que quisiera aludir. 


Sin lugar a dudas, para quienes tenemos alguna 
creencia religiosa, siempre resulta triste recordar -——aun- 
que es necesario hacerlo — que en lo que la historia de 
la humanidad debería haber sido un motivo de paz, ha 
sido, quizás, la razón determinante de la mayor cantidad 
de muertes. Las guerras religiosas, han representado, des- 
de que el mundo se conoce, las más espantosas expresio. 
nes de la naturaleza humana, llevada al grado de salva- 
jismo: protestantes contra católicos, católicos contra he- 
rejes, musulmanes contra cristianos, etcétera. Búsquese 
la combinación que se quiera, lamentablemente, las creen- 
cias religiosas, que predican —por lo menos en sus ma: 
nifestaciones más elevadas— el amor. a los semejantes y 
la paz, han servido para justificar los más tremendos ex. 
terminios: en América, durante la conquista, en las gue- 
rras religiosas que sacudieron a Europa durante la Refor- 
ma y la Contrarreforma, en los enfrentamientos en la 
Europa Central y en Los Balcanes, en las luchas contra 
los musulmanes en el territorio español, etcétera. 


Esas guerras religiosas que parecían pertenecer al 
pasado, no digo remoto, pero sí lejano, de la humanidad, 
últimamente han cobrado una notoriedad muy lamentable, 


Todos sabemos que el problema que en este momen. 
to afecta al mundo musulmán es el surgimiento de los 
llamados fundamentalistas islámicos; la rama chiíta, se- 
parada de la rama principal suni de la religión musulma- 
na, que prosigue los pasos de uno de los pretendidos des- 
cendientes del profeta Alí, supuestamente sucesor de una 
suerte de rama herética de la descendencia de Mahoma 
tiene, como cabeza visible y gran impulsor, al ayatolah 
Jomeini que Ocupa el Gobierno de Irán, luego de su lu- 
cha, tan eficazmente llevada a cabo contra el Sha de Per- 
sia a través de la red de religiosos que abarcaba todo el 
pais, venciendo a esa importante maquinaria militar, po- 
licíaca y aun represiva, que tenía el Sha en su momento. 


Estos fundamentalistas han agregado el otro ingre. 
diente que debemos tener en cuenta: el de la guerra to- 
tal, sin fronteras y el de la utilización del secuestro, de la 
muerte y del atentado como arma política aceptable por 
ellos. No se ha ocultado jamás la vinculación directa 
puesta de manifiesto en los secuestros ocurridos en la ciu- 
dad de Beirut, perpetrados por militantes chiitas y.fun- 
damentalistas. En la zona son considerados peligrosos co- 
rreligionarios por parte de otros Gobiernos de origen ára- 
be-islámico, porque han introducido esta guerra sin ba- 
rreras y el atentado indiscriminado. De esta manera se 
alinean en una suerte de región que se encuentra fuera de 
la ley internacional. No estamos ante Gobiernos que lle. 
van la ya de por sí trágica tarea bélica a través de los 
canales normales, sino que introducen el terror y el arma 
del atentado y del secuestro de rehenes como elemento 
válido para ellos, pero repudiable y repudiado por la co- 
munidad internacional porque nunca podrá ser aceptado 
por ella. 


Hace un tiempo —creo que aún no integrábamos este 
Senado-— se produjo el derribamiento de un avión de pa- 
sajeros en la costa del Pacífico. 
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—E] avión coreano de pasajeros fue sorprendido por 
las defensas aéreas soviéticas y derribado en cirecunstan- 
cias en las que se sostuvo por parte de los militares so- 
viéticos y el Gobierno de dicha nación que había existido 
una violación del espacio aéreo. Para ellos fue un acto 
de defensa; por lo tanto fue derribado con la consiguiente 
pérdida de vidas. Fue un objetivo identificado como avión 
civil y sobre el cual pesó después la acusación de que 
tenía aparatos a bordo con los cuales se realizarían ope- 
raciones no lícitas desde el punto de vista: internacional. 
Eso no se pudo constatar porque no se encontraron los 
restos del aparato. 


Tenemos dos circunstancias en las que el vehículo pa- 
cífico, normal que es el avión de pasajeros se convierte 
en la víctima de episodiois bélicos o defensivos. Las vi. 
das que se pierden son los inocentes que van a bordo de 
esos aviones. 


Estos son los hechos sobre la situación del Golfo Pér- 
sico y en ese telón de fondo se inscribe este episodio que 
nos ha llenado de consternación. 


Tenemos dos declaraciones: la de la Cancillería que 
me parece ajustada, que suscribiría y, llegado el momen- 
to, mocionaría con la esperanza de que no se transforme 
en una escalada, tal como lo manifestó el señor senador 
Ricaldoni porque, volviendo al tema del fanatismo reli- 
gioso convertido en ingrediente de la vida política, si esto 
llevara a la ejecución y captura de rehenes, también se 
estaría entrando en un problema que el mundo no necesita. 


Otra es la de los compañeros del Senado y correligio- 
narios que, en el caso de votarse, solicitaría que se hi- 
ciera por incisos. En mi caso votaría solamente el pri- 
mero, que tiene relación con el sentimiento gue ha sur- 
gido en todo el mundo porque en estas circunstancias hay 
hombres de negocios, turistas, cristianos, musulmanes, en 
fin, seres humanos que se convierten en víctimas de los 
conflictos. Ya no son los soldados que están dedicados a 
este intercambio de envíos de muerte los que corren pe- 
ligro sino que son pacíficos viajeros de un avión que pa- 
gan. con su vida el hecho de que en la zona hubiera un 
conflicto y que los sofisticados aparatos del crucero Vin- 
cennes no permitieran distinguir si se trataba de un avión 
de combate que venía a una velocidad de más de 800 kiló- 
metros por hora y en un ángulo que podía hacer sospe- 
char que se trataba de otra clase de máquina. Se activó 
la diabólica máquina de misiles demostrando su eficacia 
y a la vez, el tremendo peligro que corremos si es algo 
más que un misil chico lo que se pone en funcionamiento. 


Todos nos sentimos consternados con esta tragedia y, 
más aún, frente a la posibilidad de que cualquiera de 
nosotros podría haber estado en ese avión, así como todo 
hombre de negocios que estuviera viajando para vender 
nuestros productos a Irán. 


Repito, que votaría solamente el primer inciso. Digo 
esto porque el segundo inciso se refiere a los esfuerzos 
para esclarecer los hechos que produjeron la tragedia y 
que no resulten ignoradas las responsabilidades. 


No necesito marcar las diferencias que tengo con la 
política exterior de los Estados Unidos que proviene de 
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una línea de pensamiento que no es original nuestra sino 
de una tradición de muchos años, diría que de todo el 
siglo. 


Debo decir también que si en algún país el soldado, 
el capitán o el mando que sea, merecé ser sometido a los 
tribunales más exigentes, será en los Estados Unidos de 
Norteamérica. Eso lo tenemos que decir” cada vez que ha- 
blemos de esa nación con cuyo Departamento de Estado 
tenemos las enormes diferencias que todo el mundo conoce 
y que las hemos marcado aqui. Y también debemos seña- 
lar que, seguramente, la investigación que se reulice no 
solamente va a tener las máximas garantías, sino que co. 
mo en ninguna otra parte del mundo, quizás se va a sa- 
ber cuáles son los grados de responsabilidad y cuáles son 
las fallas humanas y técnicas. 


Al expresar en el tercer inciso su pesar y profunda 
solidaridad, yo lo haria simplemente con el pueblo iraní 
porque tengo entendido que la mayoría de los pasajeros 
eran de esa nacionalidad, seres humanos, hijos de Dios 
como todos nosotros, que tienen iguales anhelos de paz y 
de prosperidad. 


No creo que el Gobierno iraní que practica la polí. 
tica que anteriormente habíamos señalado, merezca nues- 
tra solidaridad. Por esa razón no podría votar esta reso- 
lución en su tercer inciso, 


Por lo expuesto —lamento haberme extendido dema. 
siado pero quería justificar lo que parece ser un gesto an- 
tipático con los colegas respecto a un mismo episodio — 
declaro que si se vota la declaración del Senado, apoya- 
ré simplemente el primer inciso. 


En segundo lugar, creo que la declaración de la Can. 
cillería con el aditamento sugerido por el señor senador 
Ricaldoni, se ajusta mucho más a lo que habría que ex- 
presar en este momento. 


SEÑOR FERREIRA, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni), — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR FERREIRA. --- Señor Presidente: quisiera 
referirme a dos aspectos, El primero es con respecto al 
problema de fondo y a la resolución que tenemos a consi- 
deración del Senado y sobre la cual se han hecho sugeren- 
clas, como la formulada por el señor senador Lacalle He- 
rrera, que me parecen atendibles. 


El otro, tiene que ver con las palabras pronunciadas 
por el señor senador Ricaldoni que, confieso, me causan 
sorpresa y perplejidad. Como todos los integrantes de la 
Comisión de Asuntos Internacionales saben, éstas son una 
flagrante violación del acuerdo que se logró en la sesión 
del día de ayer. 


Como este hecho lo desconoce el Cuerpo, me siento 
en la obligación de expresarlo, de lo contrario no se en. 
tendería la naturaleza de este debate. 


En el día de ayer, la Comisión de Asuntos Interna- 
cionales, 2 propuesta del señor senador Terra Gallina), 
consideró la situación en el Golfo Pérsico una consecuen- 
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cia del último episodio trágico de la caida de un avión 
con más de 290 civiles muertos. En el curso de la discu- 
sión se vertieron distintos puntos de vista —apelo al re- 
cuerdo de mis compañeros de Comisión, por si hubiera 
error en mi memoria-—— y se resolyió posponer la discu- 
sión del tema de fondo del conflicto del Golfo Pérsico, has- 
ta después de recibir la información oficial que dispu- 
siera la Cancillería, a cuyos efectos se invitó al señor Mi- 
nistro de Relaciones Exteriores a la próxima sesión del 
día lunes. 


SEÑOR BATALLA. — Efectivamente fue así, 


SEÑOR FERREIRA. — Algunos queríamos incorpo- 
rar, agregar o quitar determinadas consideraciones de la 
resolución. 


En virtud de que el tema de fondo al cual se han 
referido los señores senadores Ricaldoni y Lacalle Herre- 
ra --este último no integra la Comisión de Asuntos In. 
ternacionales-—— iba a ser objeto de una posterior discu- 
sión en la Comisión y, eventualmente, de una futura re- 
solución de ésta se acordó traer a Sala un proyecto de 
resolución que solamente aludiera a los puntos siguien- 
tes: la expresión de dolor y de consternación ante el 
accidente acaecido; la necesidad que existe de que se es. 
clarezcan los hechos; y las expresiones de condolencia, 
de pesar y de solidaridad con el pueblo y el gobierno 
iraní. Esto fue votado en la Comisión por unanimidad, O 
sea, por todos sus integrantes, inclusive el señor senador 
Ricaldoni, quien aclaró —lo recuerdo bien— que eso no 
quería decir que estuviera de acuerdo con el texto de la 
resolución porque aún no lo conocía. 


A esos efectos se designó una subcomisión en la cual 
se invitó a participar al señor senador Ricaldoni, pero 
como se excusó porque tenía una reunión en la Asocia- 
ción Uruguaya de Fútbol, entonces se nombró al señor 
senador Terra Gallinal. A esta Comisión redactora inte. 
grada por los señores senadores Terra Gallinal, Batalla 
y quien habla, se le solicitó que estructurara un proyecto 
de resolución que expresara consternación, necesidad de 
esclarecimiento y condolencias al gobierno y al pueblo 
iraníes. En el acierto o en el error, esto es lo que resol- 
vió por unanimidad la Comisión de Asuntos Internacio. 
nales, 


También se decidió posponer la discusión del tema 
del conflicto en el Golfo Pérsico y una eventual resolu- 
ción sobre este asunto hasta después de realizar un in- 
tercambio de Opiniones con la presencia del señor Minis- 
tro de Relaciones Exteriores el próximo lunes. 


No puede dejar de llamarme poderosisimamente la 
atención el hecho de que el debate se inicie con un cues. 
tionamiento del señor senador Ricaldoni sobre el proble- 
ma de fondo del conflicto del Golfo Pérsico, después de 
que acordam0s y votamos por unanimidad posponer la 
discusión y circunscribir la resolución a los tres puntos 
mencionados. Esto, señor Presidente, me preocupa porque, 
evidentemente, lleva la discusión del proyecto de resolu- 
ción que estamos analizando fuera del contexto en el 
cual fue debatido en la Comisión y por el Cual fue pre- 
sentado a consideración del Cuerpo en el día de hoy. 
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—Si éste fuera un proyecto de resolución sobre el 
fondo del problema, yo también quisiera agregar una se- 
tie de consideraciones; pero soy respetuoso del acuerdo 
unánime al que se llegó en el seno de la Comisión que 
establecia que sólo nos refeririamos a algo muy concre- 
to: la consternación, la necesidad de esclarecimiento del 
hecho y las condolencias. Eso es, justamente, lo que dice 
el proyecto de resolución. 


El señor senador Lacalle Herrera —con cuyos puntos 
de vista en materla internacional coincido normal y es- 
poniáneamente purque además están inspirados en algo 
que es esencia en la vida de nuestro Partido y de nues. 
tra colectividad, que es la doctrina y el pensamiento en 
el ámbito internacional del doctor Luis Alberto de He- 
rrera— formuló una serie de apreciaciones sobre el con. 
ilicto que comparto, e inclusive hizo aportes al texto 
del proyecto de resolución con los que también estoy de 
acuerdo. Creo que si es menester quitar del texto la 
palabra “Gobierno” para que el proyecto de resolución 
sea aprobado por todos los legisladores de mi Partido, ha. 
ría moción en el sentido de modificar el numeral tercero 
y establecer la solidaridad y el pesar al pueblo iraní. 


Repito que el señor senador Lacalle Herrera hizo 
consideraciones sobre el londo de! tema, pero ello se de- 
bió a que él no tenia por qué conocer el acuerdo previo 
al que se había llegado en la Comisión, ya que no la in- 
tegra. Sin embargo, me llama la atención que un miem- 
bro de la Comisión, que forma parte de ella y que, por 
lo tanto, está comprometido por el acuerdo que votamos 
unánimemente, al empezar la discusión en el Senado 
viole las reglas del juego. 


Pienso que es muy importante señalar este hecho, se- 
ñor Presidente, porque no sólo me preocupa el futuro de 
este proyecto de resolución sino el de toda discusión par. 
lamentaria. Creo que si no respetamos en Sala estos 
acuerdos que se logran a nive] de Comisión, sobre todo 
cuando a ellos se llega en un clima de gran cordialidad 
y respeto recíprocos como el que había ayer en la Co. 
misión de Asuntos Internacionales, es muy dificil avan- 
zar, tanto en esa Comisión como en cualquier otra. Con. 
sidero que se agrega y se introduce un elemento de des. 
confianza que no le hace bien al funcionamiento ágil y 
expeditivo del Parlamento. 


Por lo tanto, señor Presidente, apelo a que volvamos 
a lo que fue el acuerdo original y adoptado por unani- 
midad, inclusive a propuesta de un señor senador del Par- 
tido Colorado —no del sector político que integra el se- 
ñor senador Ricaldoni, pero sl de su Partido— el señor 
senador Terra Gallinal, que fue quien mocionó, integró 
la Comisión redactora y contribuyó con su esfuerzo a 
este texto que finalmente logramos, junto con el señor 
senador Batalla y la modesta participación de quien ha- 
bla. Inclusive consultamos a oOtros integrantes y, por 
ejemplo, el señor senador Rodríguez Camusso sugirió al. 
guna modificación. Asimismo, el señor senador Lacalle 
Herrera, que no integra la Comisión, propone alguna 
otra. Pero volvamos a lo que fue el acuerdo, la voluntad 
política que decidió en el día de ayer la Comisión. 


Por este motivo no voy a entrar a considerar el fon. 
do del conflicto del Golfo Pérsico, porque me quiero man. 
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tener leal a un acuerdo político que se logró en el día 
de ayer en la Comisión: posponer esta deliberación hasta 
que se produzca la visita del señor Ministro de Relacio- 
nes Exteriores y se tenga un debate en el seno de la 
Comisión sobre el fondo del problema. 


En el dia de hoy me voy a atener a lo que fue re- 
suelto ayer por unanimidad, con el voto conforme del 
señor senador Ricaldoni, que es el tratamiento del pro- 
yecto de resolución que tenemos a consideración. 


Muchas gracias. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra para contes- 
tar reiteradas alusiones. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Dardo Ortiz). — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI, — Señor Presidente: en primer 
lugar quiero decir muy tranquilamente al señor senador 
Juan Raúl Ferreira, que no le voy a admitir que tenga 
el atrevimiento de decir que quien habla ha faltado a 
un acuerdo al que se pudo haber llegado en la Comisión. 


SEÑOR FERREIRA. — Le pido que imponga orden, 
señor Presidente. Me están tratando de atrevido. 


SEÑOR RICALDONI. — Estoy diciendo que es un 
atrevimiento, y lo reitero. 


SEÑOR FERREIRA. — Pido que se borre de la ver- 
sión taquigráfica. 


SEÑOR RICALDONI. — Se podrá borrar de la ver- 
sión taquigráfica, pero lo estoy diciendo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Dardo Ortiz). —— Se 
exhorta a los señores senadores a guardar estilo. 


Continúa en el uso de la palabra el señor senador 
Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — Quiero manifestar que en el 
día de ayer señalé mi discrepancia con la oportunidad de 
esta declaración. 


Es cierto —es una de las pocas Cosas recién dichas que 
se ajustan a lo que ocurrió en la Comisión, y apelo a los 
demás miembros que estaban presentes, que éramos to- 
dos-— que se resolvió invitar al señor Ministro de Relacio. 
nes Exteriores para informarnos de aquello que obrara 
en conocimiento de la Cancillería sobre este tema. Eso es 
verdad. Se le encomendó al Presidente de la Comisión 
señor senador Mederos, que hiciera las gestiones del caso. 


Sin embargo, el postergar la consideración de un te- 
ma global que no arranca con el incidente del otro dia, 
en que se derribó un avión, no significa que cuando digo 
que no estoy de acuerdo con esta declaración, haya vio. 
lado algún acuerdo. Voy a decir por qué. Durante el 
transcurso de mi intervención, en modo alguno culpé a 
uno u otro de los actores de la guerra del Golfo Pérsico 
de los visibles y de los invisibles— de tener determi- 
nada responsabilidad. Los señores senadores que estuvie- 
ron presentes en la Comisión recordarán que expresé que, 
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en ese momento, pocos se acordaban de cómo y cuándo 
había comenzado y que madie sabía cómo y cuándo iba a 
terminar, 


Si eso es discutir el fondo del problema, mi conoci. 
miento del idioma español es más escaso de lo que yo 
creía. 


Por otra parte, en el día de ayer se habló en la Co- 
misión de una declaración de solidaridad con el pueblo 
iraní que, si mal no recuerdo, dije que coincidia con parte 
de mi pensamiento. Lo dije hoy en Sala, y ayer en la Co- 
misión. Pero lo único que en ésta se votó fue la creación 
de una subcomisión, que el señor Presidente de la Comi. 
sión me ofreció integrar. Dije que por diversas ocupacio- 
nes —-no sólo por una reunión matutina en la Asociación 
Uruguaya de Fútbol como expresó el señor senador Ferrel. 
ra— sino por otras tareas que tenía en la tarde —no sé 
a qué hora fue la reunión— me iba a ser imposible con. 
currir a la sesión. 


Dije, además —y apelo a la memoria de los miem- 
bros de la Comisión— que votaba el nombramiento de la 
subcomisión con la esperanza de que la labor desempe- 
ñada pudiera ser compartida por quien habla. 


No obstante, no recuerdo que se hayan votado, y Me- 
nos por unanimidad, pautas de una declaración. Por lo 
tanto, ningún hecho existe que pueda demostrar que ha- 
ya faltado a una palabra empeñada. Tampoco recuerdo 
que se haya mencionado que en esa resolución deberían 
figurar todas y cada una de las consideraciones que aqui 
se expresaron. 


Considero que no vale la pena continuar con este ti- 
po de aclaraciones, porque todos nos conocemos lo sufi 
ciente en el Senado, y porque han tramscurrido tres años, 
y ya cada uno de nosotros puede tener la opinión que 
desee de los demás. 


En ningún momento de la sesión de ayer de la Co. 
misión se dijo otra cosa. Recuerdo muy bien manifesta- 
ciones del señor senador Batalla diciendo que a lo que 
apuntaría la declaración, como elemento central, era a 
hacer llegar nuestra solidaridad al pueblo iraní frente a la 
terrible tragedia sufrida. 


No recuerdo que se haya hablado sobre el esciare- 
cimiento de las condiciones que la provocaron, ni de 
manifestar solidaridad con el gobierno de Irán. Tengo la 
seguridad de que no se habló de ello. 


Señor Presidente, más que hacer esta crónica de poca 
importancia sobre lo que ocurrió en la sesión de la Co. 
misión, deseaba recalcar que no he faltado a ningún 
acuerdo. El tema no fue más allá de concordar en algu- 
nos puntos sobre los cuales, también aquí, seguimos coin- 
cidiendo, sin que, en modo alguno, alguien haya quedado 
comprometido con el texto de una declaración. 


Deseo atribuir estas expresiones —las cuales rechazo 
calegóricamente— a una actitud del señor senador Fe- 
rreira, que realmente me cuesta entender. 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Dardo Ortiz). — Tiene la 
palabra el señor senador, a guien le solicito, a su vez, 
que no realice alusiones. 


SEÑOR FERREIRA. — Considero que lo cortés no 
quita lo valiente. Oportunamente, quise esclarecer la ver- 
dad de los hechos tal como lo entiendo; puede ser com- 
partida o no. Por lo tanto, sería conveniente que se qui- 
taran de la versión taquigráfica aquellas manifestaciones 
fuera de estilo que se expresaron, en beneficio, no Sola. 
mente de quien ha resultado agraviado, sino, además, del 
agraviante. 


Aclaro que no he dicho ninguna palabra fuera de 
tono ni en el estilo ni en el contenido con que las he 
pronunciado. Creo que aquí no corresponde que se trate 
de atrevido a un senador. Si cometí un atrevimiento fue 
por decir mi verdad; si eso es interpretado como tal, se- 
guiré siendo atrevido, pero tengo el deber y la responsa. 
bilidad de decir mi verdad, que debe rebatirse con ar- 
gumentos y hechos, no con acaloramientos, ofuscaciones, 
ni mucho menos con epitetos agraviantes a la dignidad 
de ningún señor senador, 


Ese fue el estilo que yo utilicé en mi exposición y 
creo que tengo el derecho de exigir lo mismo de los de- 
más señores senadores. 


Ratifico todo lo que expresé y, además, coincido con 
el señor senador Ricaldoni —esto ya lo expresé— en que 
no se comprometió a ningún texto concreto. Esto lo se- 
ñalé en forma específica; pero hubo un acuerdo unáni. 
me en la Comisión y lo ratifico. En este recinto se en- 
cuentran todos los integrantes de la Comisión —blancos, 
colorados y frenteamplistas— que pueden ratificar mis 
palabras en cuanto al acuerdo en expresar la consterna- 
ción por la tragedia vivida. El esclarecimiento de los 
hechos fue una exigencia que, incluso, en el origen de su 
exposición realizó el señor senador Terra Gallinal, en el 
sentido de expresar las condolencias y el pesar al pueblo 
iraní. También se propuso que fueran enviadas al go- 
bierno, por más que ahora me rectifique, ya que los ar- 
gumentos del señor senador Lacalle Herrera, me conven. 
cen. En su Oportunidad se mencionó al pueblo y al go- 
bierno de Irán. Tengo la valentía de decir que he cam- 
biado de opinión en ese sentido. Estos son los hechos, 
pero se pueden interpretar de manera distinta, aunque 
existe una abrumadora mayoria de testigos que coinci. 
den con una de las opiniones. Pero el hecho de debatir 
en el Plenario del Senado lo acontecido en una Comi. 
sión con los compromisos asumidos, nunca puede llevar 
a discusiones que no benefician a nadie. 


No creo que sea oportuno que se produzcan Ofusca- 
mientos cuaudo todos desearaos un gran consenso a fin 
de condenar la muerte iniusta de 290 civiles, así como 
tampoco lo es que este tema termine con insultos entre 
distintos señores senadores. 


En tal sentido, doy por concluido el episodio y «reo 
que correspondería que se quitaran las expresiones agra- 
viantes del señor senador Ricaldoni, ya que son innece 
sarias porque ni agregan ni quitan absolutamente nada a 
la discusión del proyecto de resolución a consideración. 


Considero que esta resolución se atiene —puede gus- 
tar o no el texto— a un acuerdo asumido. 
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Con respecto al otro punto, ya aclaré que el señor 
senador Lacalle Herrera me ha hecho reflexionar sobre 
mi postura. 


Creo que todos podríamos aprobar el proyecto de re. 
solución si en el punto 3 expresara —si se va a votar en 
íorma separada tal como lo solicitó el señor senador Lp. 
calle Herrera— lo siguiente: “...expresa su pesar y ple- 
na solidaridad al pueblo iraní”. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Dardo Ortiz). — Tiene 
la palabra el señor senador para formular una última acia: 
ración. 


SEÑOR RICALDONI. — Las manifestaciones del se- 
ñor senador Ferreira no aclaran en nada el asunto, porque 
en su primera intervención me acusó de haber entrado en 
el análisis de los problemas de fondo de la guerra del 
Golfo Pérsico. Creo haber demostrado claramente en el 
Senado que no lo hice y el señor senador podría haberio 
reconocido. No lo ha hecho. 


En segundo lugar, manifestó que él no habia agrá- 
viado pero señaló falta de cumplimiento en su palabra 
del que habia, respecto de un acuerdo previo en el seno 
de la Comisión. Si esto no es un agravio debo decir que 
entiendo muy poco sobre los mismos. 


Pienso que esto depende de la sensibilidad que cada 
uno tenga. También son un agravio —lo tengo en mi me- 
moria— las expresiones del señor senador Ferreira en 
cuanto a que esto lo señalaba porque significaba un gra: 
ve precedente a tener en cuenta en el futuro. Si con eso 
el señor senador quiere señalar que soy una persona que 
no cumplo con mi palabra, el inconveniente de sustentar 
esa opinión es suyo. 


A modo personal mantengo mi punto de vista en ei 
sentido de que el acuerdo se refirió a aguardar -—coma 
no puede ser de otra manera— de mis colegas una reso. 
lución que el que habla pudiera acompañar. En ésta, se 
tendría que tener en cuenta, fundamentalmente, aquello 
vinculado con la solidaridad hacia el pueblo de Irán. To- 
das las demás, habrán sido manifestaciones aisladas, pero 
nadie votó ni acordó que la declaración se moviera den- 
tro de determinados parámetros. 


SEÑOR OLAZABAL., — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Dardo Ortiz). — Tíene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR OLAZABAL. — Señor Presidente: deseo se- 
ñalar que buena parte del mérito que tienen estas decla- 
raciones que cada tanto la Comisión de Asuntos Interna- 
cionales propone al plenario del Senado, es, justamente, 
lograr aunar, de alguna forma, visiones diferentes sobre 
problemas de política internacional pero, sin embargo, 
coincidentes en algunos puntos concretos dentro de los 
cuales, por encima de todas las diferencias, está el deseo 
de paz, común a todas las fuerzas representadas en el 
Senado de la República. 


Lamentablemente, los puntos de unión nu siempre 
son suficientes para que no aparezcan ideas contrapuestas 
en momentos que considero profundamente inoportunos, 
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Más allá de la redacción de esta declaración concreta 
y de la emitida por el Ministerio de Relaciones Exteriores 
—áneluso, algún texto sustitutivo que se acaba de pro. 
poner— creo que el gran valor que ella hubiera tenido, 
sería €l haberla votado sin un extenso debate, sin llegar 
a posiciones absolutamente encontradas, que después pue- 
dan confluir en una redacción concreta. 


Pienso que lo que nos tiene que ocupar, por encima 
de todo, es lo que realmente ha conmovido al mundo —y 
sin lugar a dudas lo sigue conmoviendo— de que casi 300 
personas totalmente inocentes que realizaban un viaje co- 
mercial, se hayan visto envueltas, por error, por obra de 
las circunstancias o por la lógica bélica de ellas, en un 
incidente que tuvo, como destino trágico, la muerte de 
todas. Nadie va a rechazar que en este mundo se estén 
lievando adelante propuestas de paz y se esté buscando 
la forma de contribuir a que ella pueda abrirse camino 
o afianzarse en el mundo. En lo que hace a enfocar el 
hecho concreto de la desgracia y la tragedia que tuvo 
lugar, creo que sobran las consideraciones que aquí se 
han hecho, porque se toman en cuenta otros aspectos so- 
bre los cuales, seguramente, no vamos a llegar a un acuer- 
do y porque, además, obligan a contestarlas. Esto es un 
poco lo que me está sucediendo ahora. 


En primer lugar, no creo que las tropas, que las fuer- 
zas norteamericanas y de otras potencias imperialistas 
que se encuentran en ese lugar estén allí en defensa de 
las economías del mundo y del libre tránsito internacio. 
nal, Además, quiero dejar constancia de que entre esas 
fuerzas internacionales ——en lo que hace a su composi- 
ción— instaladas en la región del Golfo, no hay fuerzas 
soviéticas, como aquí se dijo erróneamente. Allí hay fuer- 
zas norteamericanas, francesas, italianas, inglesas y qui- 
zás de algún otro país que en este momento no recuerdo 
con precisión. 


Si queremos una prueba de que no es tan grave el 
problema de la navegación internacional, ni el de la eco. 
nomía del mundo, ni el tema de las reservas de petróleo 
y la posible paralización del mundo occidental por la falta 
de éste, bastaria con mencionar el hecho de que el petró- 
leo no ha dejado de bajar de precio, prácticamente en for- 
ma constante, a pesar del establecimiento, con carácter 
casi endémico, de la guerra entre Irán e Irak, que afecta 
en buena medida, la zona del Estrecho de Ormuz. Si el 
precio del petróleo no se ha ido a las nubes y no ha ha- 
bido una, crisis petrolera en el mundo, ha sido porque, más 
ilá de los avatares de la guerra, se han cumplido deter. 
minadas reglas de juego en forma prácticamente continua 
y normal, lo que ha asegurado, por lo menos dentro de 
ciertos límites, la libre navegabilidad por el Estrecho de 
Ormuz y la salida, por lo tanto, del petróleo, sin perjul 
cio de las mutuas agresiones que Irak e Irán se hacen so. 
bre sus vias de salida y su propia producción petrolera, 


Por otro lado, quiero llamar la atención sobre la pre- 
sencia, allí, de tropas norteamericanas, porque también de 
alguna forma se ha dicho que este es el segundo caso don- 
de víctimas inocentes, pasajeras de un avión, se vieron 
envueltas en problemas bélicos. Es así que se hace refe- 
rencia a una cuestión relativa a un avión sudcoreano que 
sobrevolaba territorio de la Unión Soviética hace aproxi. 
imadamente cinco años. Al respecto, correspondería acla. 
zar algunas cosas, 
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En primer lugar, éste no es el único antecedente que 
existe; hay otros tan importantes como éstos. Por ejem. 
plo, tenemos el caso de Israel abatiendo un avión sobre 
el desierto del Sinaí. Sin embargo, no puedo aceptar en 
silencio que se esté comparando este hecho llevado a 
cabo por fuerzas armadas que están combatiendo en te- 
rritorio de otro país —seguramente este avión fue derri- 
bado en suelo iraní— que se esté comparando la actitud 
de la potencia más agresiva del mundo, que se ha arro- 
gado para sí misma la de ser parte, juez y gendarme en 
todos los conflictos que estallan a lo largo y a lo ancho 
del mundo, con lo que sucedió con el avión sudcoreano 
en territorio soviético, nave que se desvió de su ruta, he- 
cho que nunca llegó a aclararse del todo. Inclusive, al go- 
bierno de Corea le negaron el pago del seguro, por no 
aceptar responsabilidad sobre el itinerario que había lle- 
vado ese avión. 


(Ocupa la presidencia el doctor Tarigo) 


—De manera que no acepto que se comparen situacio. 
nes. En el caso anterior, sí es cierto que se derriba un 
avión comercial, pero ello tiene lugar luego de más de 
dos horas y media de advertencias permanentes, no cOn. 
testadas, pues sobrevolaba sobre objetivos absolutamente 
estratégicos desde punto de vista militar. Podremos tener 
distintas opiniones sobre el asunto, pero desde nuestra 
óptica se ha demostrado suficientemente que ésta era una 
operación más de las muchas que se hacen en materia de 
tantear reacciones humanas, materiales y estratégicas —au- 
tomáticas o no— que afectan al sistema de defensa de las 
grandes potencias. - 


Digo que no son comparabies, en primer lugar, por 
el tiempo que ha pasado, porque creo que no es de esti- 
lo que aunque hubieran sido iguales en un momento en 
que se está discutiendo un problema, haya que deliberar 
sobre lo que pasó hace cinco años en la Unión Soviética 
o hate ocho o nueve en el desierto del Sinaí. Además, digo 
que esto no tiene absolutamente nada que ver, porque acá 
se trata de un avión civil que desarrollaba una velocidad 
normal —a esta altura ha sido desmentido el hecho de 
que desarrollase una velocidad tan grande como para 
confundirlo con un avión de guerra— que volaba en ho. 
ras del día, jo que permitia determinar perfecilamente las 
diferericias, pero, fundamentalmente, en la zona de Irán 
y no en el territorio norteamericano. Entonces, me pregul 
to aún en el error miiitar y en todo lo que podamos de- 
cir y concordar acerca del peligro que implican esas má.- 
quinas infernales que en este momento están provocando 
respuestas casi automáticas a los acontecimientos, qué 
tienen que hacer ahi semejantes fuerzas de los Estados 
Unidos de América? inmtroduciéndose y alentando perma- 
nentemente el conflicto entre lrán e Irak. 


Aquí se ha dicho que podemos tener las máximas ga- 
rantías sobre la forma en que los Estados Unidos investi. 
gan este tipo de hechos. En ese sentido, diría que no se 
precisa ser demasiado desconfiado para saber que los ser- 
vicios de espionaje de los Estados Unidos o los servicios 
de guerra de ese país han estado involucrados, sin dejar 
demasiadas huellas, en más de la mitad de los asesinatos 
políticos que ha habido en el mundo en los últimos tiem- 
pos. 


Esos asesinatos nunca pudieron ser investigados, asi 
como tampoco fue aclarado el asesinato de un Presidente 
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de los Estados Unidos. Tampoco ha sido investigada y lle- 
vada hasta el final, la verdad de la vinculación del go- 
bierno norteamericano con el iraní y con los contras ni- 
caragilenses, sobre una operación que presenció absoluta- 
mente todo el mundo. Allí también estaban involucrado 
los Estados Unidos en actos de guerra en Nicaragua y en 
Irán. 


Esto no significa que no podamos comprender algunas 
de las objeciones que se han planteado en este Senado 
—que rechina a la mayoría de los señores senadores, entro 
los que me incluyo— sobre la existencia de un conflicto 
de las características del de Irán.Irak. Como dije, rechina 
por la irracionalidad que denota ese conflicto, por la bar 
baridad que representa desde el punto de vista de la de- 
fensa de los valores humanos y éticos, así como también 
por lo que significa la destrucción de los bienes materia. 
les y de vida; por la destrucción, en definitiva, de la que 
nosotros defendemos como valores fundamentales de la 
humanidad. 


Por supuesto que cuando pasa algo como esto, nos 
sentimos tentados a analizar por qué se han desarrollado 
determinadas corrientes bélicas que parecen que nunca 
terminan en esta zona. Cuando el mundo está conmovido, 
por el hecho de haber sido derribado un avión civil, no 
ereo que tengamos que profundizar en este tipo de temas. 


Si bien decía —y me va a perdonar que lo aluda— 
quizá con razón, el señor senador Ricaldoni que esta de- 
claración toma un segmento de la realidad y deja afuera 
otras cosas, obviamente, creo que lo que está tomando es 
el segmento que en este momento ha conmovido a la opi- 
nión mundial; es decir, lo que puede unirnos y provocar 
una votación unánime o mayoritaria en este Cuerpo y que 
otros problemas como la discusión de quién tiene razón 
en una guerra interminable como la de irán-Irak, segu- 
ramente va a distanciarnos así como también va a alejar- 
mos el análisis de cómo es que se desarrollan determina. 
das corrientes en el mundo islámico o de cómo se dan 
determinados niveles de fanatismos religiosos, que sabemos 
que existen. 


Para terminar —no era mi voluntad inicial interve- 
nir-— quiero decir sobre esto, apelando a mi memoria, que 
los días anteriores a la asunción del ayatolah Jomeini al 
Gobierno de Irán, en cada manifestación que a diario ha- 
bía contra el Sha, morían víctimas de la represión un 
promedio de 800 personas. Creo que también ahí tenemos 
que buscar los motivos de un fanatismo que, sin lugar a 
dudas, encuentro en ese lugar una forma de expresión co- 
mo en pocos sitios del mundo pudo darse a lo largo de la 
historia de la humanidad. Seguramente, todo eso tendrá 
su explicación. Por supuesto, que No es ésta la oportuni- 
dad de entrar a hurgar hasta lo último en la historia de 
este país y en la historia de sus canflietos. Por el contra. 
rio, creo que no cumpliríamos con nuestro deber si, frente 
a un hecho de este tipo, donde tanta gente inocente ha 
pagado tan alto precio, donde la máquina infernal de la 
guerra provoca nuevas víctimas, nosotros no hiciéramos 
ésta u otra declaración que fuera contundente a la hora 
de mostrar que el Senado de la República es sensible 
cuando mueren tantos inocentes. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la pal 
para contestar una alusión. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el seño» 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: 
notoriamente, el señor senador Olazábal me ha aludida 
durante toda su intervención, por lo cual, quiero hacerle 
algunas precisiones muy breves, para que queden bie:z 
claras tanto a él como al Cuerpo. 


En primer lugar, el señor senador señala que no acepta 
que se efectúen comparaciones por parte de un señor se. 
nador. Yo le digo al señor senador Olazábal que no pueúe 
marcarme las comparaciones que estoy en mi derecho y 
libertad de efectuar. Este es el Senado de la República. y 
no el Soviet Supremo. 


En segundo lugar, dice el señor senador que mi inter. 
vención no es de estilo. Le expreso al señor senador Ola. 
zábal que tendrá que pasar mucho tiempo, antes de que 
él me pueda señalar qué es de estilo y qué no lo es en 
la actividad personal y política. 


En tercer término, le digo al señor senador Olazába: 
que, en cuanto a que no hay naves soviéticas en el Golío 
Pérsico —y le reconozco la autoridad máxima en el Se. 
nado para así afirmarlo— es así, por lo que retiro las ex. 
presiones que formulé anteriormente. 


SEÑOR OLAZABAL. — Pido la palabra para contes. 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR OLAZABAL. — Señor Presidente: lamenio 
algunas de las expresiones del señor senador. Es cierto 
que puede haber dicho “no acepto”. Lo que no acepto sex 
razonamientos; no se trata de que no acepte que lo haya 
dicho. Obviamente, puedo dejar eso perfectamente acta. 
rado, No acepto la validez del razonamiento pero no que | 
éste se cxprese. 


En segundo lugar -—creo que ahí comete un grave 
error el señor senador Lacalle Herrera-. no objeté un 
asunto de estilo. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Lea la versión t:- 
quigráfica, señor senador. 


SEÑOR OLAZABAL. -.- En tercer término, el asunto 
de la presencia o no de tropas soviéticas es muy conocido. 
Justamente, la Unión Soviética, cuando hizo la proposición 
de que todas las fuerzas que tenían tropas ahí, fundamen. 
talmente equipadas con armas nucleares, se retiraran y 
se formara una fuerza bajo los auspicios y la conds 
ción de las Naciones Unidas para garantizar lo que 
dicra haber de amenazada a la libre navegabilidad, con- 
juntamente con esa proposición, decidió retirar sus pro. 
pias fuerzas del lugar donde ha ocurrido este desgraciado 
accidente. 


SEÑOR POZZOLO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Pozzolo. 
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SEÑOR POZZOLO. — Muy rápidamente voy a mani- 
festar que votaré esta declaración que propone la Comi. 
sión de Asuntos Internacionales, con la modificación que 
se ha sugerido con respecto al numeral 3% y digo que lo 
haré porque desde mi punto de vista ella conjuga lo que 
es mi sensibilidad de hoy frente al problema. 


Creo que ha hecho muy bien la Comisión al desprozar 
el episiodio ocurrido el pasado domingo, del problema de 
iondo, es decir, el conflicto dei Golfo Pérsico. Bueno sería 
que el Senade se pusieria a discutir el conflicto, el pro: 
bloma de fondo, en función de las posiciones que cada 
uno asumiera y después de esa discusión votáramos por 
si 0 por no, una declaración de este tipo, siendo que 
aquí no estamos enfrentados para definir la conducta de 
cada uno frente a un acto de guerra, sino que, por lo me. 
nos —si admitimos las palabras de los responsables direc. 
tos de este acto—— se trata de un error donde pagaron con 
su vida 220 personás según unas versiones o 298, según 
otras. Ese es el tema central: el respeto del valor de la 
vida humana. Cualquiera sea el juicio que se pueda tener 
sobre las naciones actoras en ei Golfo Pérsico, se trata 
de victimas inocentes, que pudieron haber sido de cual. 
quier otra nacionalidad. Por ello, desde nuestro punto de 
vista, el tema debe merecer esa sensibilidad. 


Creo que la declaración es coherente en todas sus ex- 
presiones. 


El primero que habló en cuanto a hacer una investi- 
gación a fondo a través del Ministerio de Defensa fue el 
propio Presidente Reagan, quien en esa oportunidad dijo 
que se había tratado de un trágico accidente. Recuerdo 
lo que manifestó en octubre de 1983 —expresiones que en 
aquel momento compartí— cuando en circunstancias que 
podrán ser idénticas, parecidas o diferentes, bombarderos 
soviéticos derribaron a un avión coreano, accidente en 
el que murieron 263 personas. Frente a algunas aclaracio- 
nes hechas a los pocos días por parte del gobierno de la 
Unión Soviética, Reagan dijo: “No hay atenuantes; no 
hay excusas”. 


En este caso yo digo lo mismo: no hay atenuantes; 
no hay excusas. Lo puedo decir porque estos hechos los 
analizo, do desde un sectarismo partidario que me hace 
alirmar que todo lo que hago está bien y que lo que ha. 
cen los demás está mal, sino con la suficiente independen- 
cia como para juzgar estos hechos que están por encima 
de las Naciones y de los partidos, ya que representan la 
vigencia del valor de la vida humana en un universo que 
está cada vez más comprometido por estas técnicas y pro- 
cedimientos de guerra por los cuales tanta gente inocente, 
a modo de masacre, está pagando con sus vidas en estas 
circunstancias. 


Por tanto, reitero que la declaración es en su totali- 
dad coherente y por ello la voy a votar en su integridad, 
salvo en lo que tiene que ver con la referencia al gobier- 
no irani, que es la única objeción que me merece. 


SEÑOR GUNTIN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR GUNTIN. — Señor Presidente: deseo aclarar 
que, en principio voy a votar una declaración con res. 
pecto a este tema. 


Concretamente, a esta declaración que tenemos delan- 
te nuestro le haría las mismas enmiendas sugeridas por 
el señor senador Lacalle Herrera. Así, creo que el nume- 
ral 2), que no es lo más importante'de la declaración, 
podría ser omitido; e indudablemente, en el numeral 3) 
debe evitarse la referencia al gobierno iraní por las ra. 
7ones ya expuestas. 


Pienso que luego de este largo debate en el cual han 
participado varios señores senadores, tendríamos que ex- 
traer una reflexión final que tiene que estar dirigida al 
aspecto que se enmarca en el primer numeral de la de- 
claración, que es la consternación que debemos tener 40. 
dos ante las víctimas inocentes que todos los días, de dis- 
tinta manera —en ei caso que nos ocupa se trataba de 
más de 290 personas que se encontraban dentro de un 
avión pero, a veces, es una sola— mueren a causa de las 
guerras que producen los hombres, 


Voy a votar esta declaración, con los ajustes o reto. 
ques que el Senado entienda conveniente hacerle, con la 
más absoluta tranquilidad de ánimo, no dejándome Jle- 
var por consideraciones ideológicas que pueden hacer 
aparecer hoy como victimas a quienes mañana aparece. 
rán como victimarios. Y en el futuro, aunque los papeles 
se inviertan, igualmente voy a acompañar una declara. 
ción de este tipo con la misma tranquilidad de conciencia 
con que lo hago hoy. 


Creo, también, a modo de reflexión final, que frente 
a estos hechos que continuamente sacuden a la opinión 
pública mundial, las declaraciones no tienen mayor inci. 
dencia en esta materia. Por supuesto, comparto la natu- 
ral tendencia de los hombres a reflejar sus ideas a tra. 
vés de una declaración; pero creo que si el Senado se 
límitara simplemente a utilizar esta vía ante cada hecho 
que considere nefasto dentro del acontecer mundial, to- 
dos los dias tendría que estar sesionando para discutir 
asuntos que repugnan a nuestra conciencia de hombres 
libres. Dejo planteado como surgerencia a la Comisión de 
Asuntos Internacionales, en este caso, que buscar a tra. 
vés de la declaración que un Cuerpo, como es el Senado 
de la República, siente su posición, seguramente, termi. 
nará en debates como el que hoy se ha producido, y 
muy pocas veces marcará cuál es el verdadero derrotero 
que deben tener nuestras intenciones que, en definitiva, 
tienden a evitar que se produzcan estos hechos bélicos y 
cue haya víctimas. 


SEÑOR SINGER, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. — Señor Presidente: deseo realizar 
algunas precisiones frente a las manifestaciones de mi 
compañero de bancada, el señor senador Guntin. 


La Comisión de Asuntos Internacionales, que tengo la 
honra de integrar, ha sido muy parca en materia de 
declaraciones, y en la gran mayoría de los casos las que 
han venido a consideración de este Cuerpo fueron apro. 
badas por unanimidad y prácticamente sin debate. Podríia- 


5 de Julio de 1988 


mos decir que este es un caso excepcional; en lo que me 
es personal, lamento las incidencias ocurridas a raíz de 
la discusión. 


Quiero hacer una propuesta y pido discuipas a los 
compañeros de la Comisión, pero es fácil comprender que 
cuando ayer analizamos sumariamente el tema, no se Co. 
nocían las declaraciones que se dieron a publicidad en el 
dia de hoy por parte del gobierno iraní, Me parece que 
ésto hace necesario que incorporemos un mumeral que 
iría a continuación del 2%, que diria: “El Senado com- 
parte y hace suya la expresión de esperanza de la Can- 
cillería de que la disputa en la región llegue a una solu. 
ción pacífica, en un todo de acuerdo con la Resolución 
598 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas”. 


Entiendo que de este modo estamos haciendo una 
manifestación en favor de la paz en la región, que está 
en el espíritu de todos y, a su vez, es acorde con la posi- 
ción asumida por la Cancillería con respecto a este hecho 
concreto. 


Asimismo, adhiero a la propuesta formulada por el 
señor senador Lacalle Herrera en el sentido de quitar del 
párralo tercero la expresión “Gobierno” iraní. De esta 
manera el pesar y la solidaridad manifestada por el Se- 
nado de la República será dirigida solamente al pueblo 
lrani. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presidente: 
en rigor, pienso que a esta altura son pocas las aciara- 
ciones que caben. Solamente quisiera hacer notar un par 
de elementos que pesan en nuestro ánimo cuando se con- 
sideran asuntos de esta naturaleza. 


No podemos ignorar la cireunstancia de que ante un 
hecho como el que nos ocupa existe obvia unanimidad en 
cuanto a repudiarlo y en lo que tiene que ver con el dolor 
y el horror que provoca; en este aspecto nadie tiene de- 
recho a dudar de que en el Senado —e inclusive fuera 
áe él— exista unanimidad de pareceres. 


Pero apenas sobrepasamos los límites del hecho con. 
creto, aparecen inevitablemente concepciones de orden 
político o en el caso, con rigurosa aplicabilidad, filosófico 
y filosófico.religioso y valoraciones que, naturalmente, en- 
vuelven el tema y, a veces, van determinando diferencias 
o matices dentro de las posiciones que no afectan la va. 
loración del hecho central, pero sí los términos en que 
esa valoración debe ser expresada. 


Nosotros apoyamos este proyecto de declaración tal 
cual él ha sido propuesto, sin perjuicio de admitir la po- 
sibilidad de una adición como la que plantea el señor 
senador Singer u otra similar que agregue una expresión 
favorable a la solución pacifica del conflicto, enmarcada 
en lo que es una politica tradicional e invariable por par. 
te de nuestro país. Pero, naturalmente, como se han ma- 
nejado otros conceptos, como se han establecido relacio. 
nes o vinculaciones de causa a efectos tam diversas, no 
podemos, por menos, también, de formular algunas otras 
consideraciones- 
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En primer lugar, una que nos interesa mucho subra. 
yar y rescatar de este debate, es la valoración que reite. 
radamente se ha hecho, ya a partir de la primera in- 
tervención producida, del repudio al concepto de repre- 
salia. 


El Jefe de Estado de la República de Irán, el aya- 
tolah Jomeini ha hecho manifestaciones que tenemos que 
ubicar en el marco de emoción, de irritación e indigna. 
ción que naturalmente tiene que haber producido este he- 
cho. Si esto le hubiera ocurrido a 300 uruguayos, cabe 
imaginar en qué tono nos estariamos expresando y qué 
se estaría diciendo, inclusive en los más altos niveles del 
Gobierno nacional. : 


Más allá de que naturalmente nos afecta, sean ira. 
níes o los que fueren, obviamente tiene que golpear más 
a quienes están directamente representando a un pueblo. 


Por otra parte, digo que se toma con criterio piede. 
letrista lo que en un momento de ardor absolutamente 
comprensible expresa el Jefe de Estado y determinacio. 
nes que pueda adoptar el Parlamento de aquella nación, 
estableciéndose juicios de valor que rescato. Los temas 
internacionales no nacen hoy, y naturalmente no termi. 
nan hoy. Las represalias y el terrorismo de estado como 
aplicación del concepto de represalia no los inventó Irán; 
tiene muchos y reiterados ejemplos. Inclusive, represalias 
que ni siquiera guardan aproximada relación con la cau- 
sa que en apariencia las determinó. Ya vamos a tener 
oportunidad de hablar. quizá en fecha no lejana, y de. 
talladamente, de lo que es la política de represalias apli. 
cada por otros en aquella parte del mundo, en algunas 
ocasiones sin estado de guerra, que ha llevado a asesi- 
nar opositores políticos, violando fronteras, invadiendo y 
bombardeando. 


Entiendo que no es del caso entrar a analizar la va. 
loración que realicemos de las concepciones políticas que 
predominan en cada uno de los paises intervinientes y 
de los puntos de coincidencia o discrepancia que con ca- 
da uno de ellos tengamos. 


Poseo elementos de profunda discrepancia y diferen- | 
cia ideológica con el Gobierno de los Estados Unidos de 
América, lo cual no excluye, en modo alguno, un hondo 
respeto y en muchos campos una grande admiración por 
algunos logros que este pueblo ha alcanzado. El ser con. 
trario al gobierno de Reagan o a otro gobierno de aquel 
pais, no implica en modo alguno ser antinorteamerica- 
no. Pero digo sí que no creo que represente ninguna 
suerte de garantía o de compromiso de búsqueda de la 
verdad, el hecho de que sea Estados Unidos el agresor, 
porque antecedentes hay, cercanos y notorios, que prue- 
ban lo contrario. 


Recientemente Estados Unidos de América, y no por 
error, bombardeó en una operación escalofriante a una 
nación independiente y respetuosa del Derecho Interna. 
cional, que practica una concepción profundamente en. 
raizada en su ser nacional. 


Tengo en mi poder un video horroroso, que pone “la 
piel de gallina”, que nos eriza y nos conmueve, de lo que 
fue el asesinato organizado por los Estados Unidos de 
América contra la nación Libia, donde con intervención 
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de agentes dei estilo de North se procuró asesinar al líder 
nacionalista Muammar Gadafi, se terminó destruyendo, 
asesinando y matando a una niñita, hija adoptiva de 
Gadafi. 


Alli no hubo error, sino cálculo, se realizó una Ccui- 
dado0sa preparación de una operación salvaje, absoluta. 
mente injustificada e injustificable. 


En su oportunidad tuvimos ocasión de discutirio en 
el Senado y también entonces pesaron consideraciones 
políticas de carácter general. 


Es claro que nosotros, desde acá, qué podemos saber 
si lo de hoy fue efectivamente un error o si existieron 
elementos de otra naturaleza. Tenemos que partir del su- 
puesto de que haya sido un error, pero no podemos de- 
mostrar ni que lo fue, ni lo contrario, 


Por eso, en el primer punto condenamos una trágica 
acción militar y, en el segundo, pedimos que se realicen 
los máximos esfuerzos para esclarecer las condiciones en 
que se produjo. Y, además, que las responsabilidades no 
resulten como en tantos otros casos, ignoradas. 


Creo, también, que hay que hacer un capítulo espe- 
cial —en cierta medida el señor senador Lacalle Herrera 
lo hizo en términos con parte de los cuales coincidimos y 
con algunas conclusiones no—- en términos que deben ser 
comprensivos de una realidad especialísima que afecta al 
pueblo irani desde hace siglos. Este es el pueblo que un 
día quiso rebelarse frente al robo sistemático de que se 
le hizo objeto por siglos, a través del gobierno Mossa- 
degh. ¿Cómo terminó? La tragedia de los iraníes no nace 
hoy; el terror en que han vivido los chiítas durante si- 
glos no empieza ahora, incluso con sus hermanos de fe. 
La masacre casi constante de que este pueblo ha sido 0b- 
jeto, no justifica una reacción de esa naturaleza, fanática 
y sin límites, pero tiene que forzar la comprensión para 
repartir responsabilidades. 


Irán tuvo uno de los gobiernos más atrozmente cri. 
minales del siglo, lo que es decir, además, uno de los más 
corruptos que jamás hayan sido conocidos: el de aquel 
abyecto Shá de Irán. Y el Shá de Irán, a los enemigos 
políticos, a algunos de los jerarcas de la autoridad reli- 
giosa que hoy encabeza el ayatolah Jomeini los sumergía 
hasta la cintura en aceite hirviendo. Esa era la condena 
a que los sometía. 


Aquel gobierno era presentado en muchos sectores de 
la húmanidad —en la mayoría, especialmente en Occi. 
dente— como un gobierno relativamente progresista y dig- 
no de bastante respeto. Cuando Cayó, como consecuencia 
de una acción popular con rasgos de ferocidad en alguna 
de sus manifestaciones, pero con fundamentos e inconte- 
nible, inmediatamente se empezó a presentar, no a este 
Gobierno de Irán, sino a uma caricatura del mismo. He 
leído muchas veces, por ejemplo, que alli se cometería 
toda suerte de barbaridades contra las mujeres; sin em- 
bargo, cuando se reunió la Unión Interparlamentaria en 
Managua, hace un par de años, comentábamos econ el 
inolvidable amigo Paz Aguirre la humillación que noso- 
tros, uruguayos, sentíamos —en nuestro Parlamento, en 
130 componentes no hay ninguna mujer— ante la presen. 
cia femenina de dos O tres representantes en la delega. 
ción de Irán, una de las cuales tuvo una intervención 
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memorable en aquella Conferencia, marcando cómo se 
ha ejercido militarmente y económicamente el imperia. 
lismo sobre su pueblo, pero que lo que más lo ha destro- 
zado es la presencia imperial en el plano de sus valores 
Culturales y espirituales. Yo, que no soy religioso, siento 
un prolundo respeto por todos los valores religiosos y 
no los reduzco a uno ni a dos, sino que doy de ellos una 
expresión plural. Como ya dijo uno de los más brillantes 
y —como suele suceder-— ocurrentes escritores filósofos 
del Renacimiento: “Después de todo, si la revelación se 
reparte entre Moisés, Jesús y Mahoma, a lo menos que 
debemos llegar es a que, o los tres mintieron o dos de 
ellos lo hicieron y, entonces, la mayoría de la humanidad 
ha sido engañada”. No creo en las enseñanzas ni en las 
lecciones de ninguno de los tres, pero a los tres los res- 
peto, a sus respectivas escalas de valores y en el caso de 
los creyentes en las enseñanzas de Mahoma, en sus di- 
versas tendencias y no sólo en aquellas que puedan apa. 
recer —por la influencia de filósofos como Averroes, en- 
tre otros--- más accesibles para los valores de Occidente. 
Irán paga un muy duro precio por las riquezas de su 
subsuelo, también por su ubicación geográfica y continúa 
pagándolo. 


En este momento me desprendo de toda considera. 
ción política con respecto a lo que es el Gobierno de los 
Estados Unidos de América y de las discrepancias mayo. 
res O menores que podamos tener con la proyección de 
su presencia en el campo internacional; me desprendo 
de la posición que tengamos con respecto a este terrible 
y doloroso conflicto, tan tremendamente injustificado ade- 
más, entre Irán e Irak, ninguno de los cuales ha podido 
comprender que e] enemigo está en Otra parte, que no 
deberían pelear entre ellos, sino contra el enemigo real 
que los guiere destruir a ambos, como a muchos otros. 


Ahora estamos ante un hecho concreto, real, y es la 
enormidad ocurrida. Frente a ella ¿qué menos decir? Que 
nos ha llenado de pesar; que queremos que se esclarezcan 
las responsabilidades, si las hay, y que expresamos nues. 
tra solidaridad al pueblo y al Gobierno de Irán. Me pre. 
guntó ¿por qué no al Gobierno? No estamos adhiriendo 
a ninguna línea ni a ningún concepto político. 


Si mañana ocurre una tragedia o un terremoto en 
un país equis, con el cual tenemos algunas diferencias 
ideológicas, ¿no le haremos Negar muestra expresión de 
solidaridad? ¿Qué tiene que ver que sea monárquico, so- 
cialista o republicano? Eso no nos interesa; es un país 
que ha tenido una tragedia —natural, o de este tipo— y 
le hacemos llegar nuestra solidaridad a su pueblo y a su 
gobierno, que es la expresión formal de su pueblo. ¿Qué 
tiene eso que ver con el grado de coincidencia o discre- 
pancia que nosotros tengamos con cualquier otra medida 
que tome el Gobierno de Irán? 


Por esas razones, mantengo mi posición favorable a 
los ¿res puntos incluidos en la declaración, en log tér- 
minos en que ha sido propuesta, y estoy dispuesto a con- 
siderar la posibilidad de adicionarle un elemento como el 
que señalaba el señor senador Singer, que exprese nues. 
tra aspiración favorable a una rápida solución pacífica 
a tan doloroso conflicto, del cual, directa o indirectamen- 
te, surgen consecuencias tan deplorables como ésta. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR ORTIZ. — En forma muy breve y como ade. 
lanto a mi fundamento de voto, debo decir que las ex- 
presiones del señor senador Guntin me ahorran muchas 
de las cosas que iba a decir, porque coincido con ellas. 


Pienso que en esta guerra del Golfo Pérsico todos los 
días muere gente inocente, Son atacados o bombardeados 
barcos petroleros y mercantes; mueren marineros que no 
son hombres de guerra, sino Civiles que están trabajan. 
do; hay ciudades que también tienen sus víctimas civiles, 
y creo que no podemos adoptar un criterio que pudiera 
calificarse de cuantitativo. Es decir, en este momento nos 
condolemos porque, son casi 300 personas que mueren 
todas juntas, pero para mi es un hecho tan lamentable 
esta muerte en conjunto, como las que ocurren todos los 
días, que suman mucho más de 300 desde que empezó 
esta guerra. 


Por esa razón, hubiera preferido una declaración 
más genérica, en la que nos lamentáramos e hiciéramos 
saber nuestra consternación frente a todas las victimas 
que esta guerra está produciendo, porque desgraciadamen. 
te €s probable que dentro de una semana o tres meses 
también ocurra una muerte colectiva y nuevamente es- 
taremos en la necesidad de manifestar nuestro pesar. Por 
lo tanto, reitero que hubiera deseado una declaración 
más genérica. Pero voy a acompañar ésta, por solidari- 
dad -—nelusive con el Senado— para que su pronuncia. 
miento pueda lograrse casi por unanimidad y que no 
aparezca una consternación parcial o dividida. También 
creo Que las declaraciones agregan muy poco, porque de- 
be suponerse que el Parlamento de la República siente 
una natural consternación frente a cualquier tragedia 
de este tipo. Parecería que el señalarlo expresamente en 
una ocasión, nos pone en falta frente a otras similares 
o parecidas en las que no hemos dicho nada. Por eso voy 
a acompañar esta declaración -—aunque no esté muy con. 
forme con ella— en los términos sugeridos por el señor 
senador Lacalle Herrera, que también comparto total. 
mente. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — ¿Me permite una in- 
terrupción, señor senador? 


SEÑOR ORTIZ. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: he 
escuchado con la atención que siempre lo hago al señor 
senador Rodríguez Camusso y voy a votar la solidaridad 
con el pueblo y con el Gobierno de Irán, porque es un 
país con el que mantenemos relaciones. Creo que el cri. 
terio formal a que él exactamente apunta, es el que debe 
guiar mi voto en este caso. 


SEÑOR PRESIDENTE. — No hay más senadores ins. 
eriptos. 


SEÑOR SINGER. — Yo había propuesto que se vo- 
tara por incisos, 
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SEÑOR PRESIDENTE, — De acuerdo con la propues. 
ta del señor senador Singer, si no se hace uso de la pala- 
bra, se va a votar el encabezamiento y el numeral 12, 


(Se vota:) 
—23 en 23. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


Si no se hace uso de la palabra, se.va a votar el nu- 
meral 29 


(Se vota: ) 


-—16 en 23. Afirmativa. 


En la Mesa hay un aditivo propuesto por el señor se- 
nador Singer, que sería el numeral 3%, en el que se dice: 
“que comparte y hace suya la expresión de esperanza de 
la Cancillería, de que la disputa en la región llegue a una 
solución pacífica, en un todo de acuerdo con la Resolu- 
ción 598 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.” 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


—23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el nu- 
meral 32 de la resolución que ahora pasaría a ser 40. 


SEÑOR POZZOLO. -—. Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. —- Como dije antes, señor Presi- 
dente, voy a votar este inciso siempre y cuando de él se 
elimine la palabra “gobierno”. Las razones que se han 
esgrimido para votarlo me hacen fuerza pero quiero. ser 
coherente conmigo mismo. Hace dos años en este Senado 
se votó una declaración a raíz de una catástrofe sufrida 
por el pueblo chileno: un terremoto. Ej Senado se cuidó 
muy bien de expresar su solidaridad con el pueblo chi. 
leno, omitiendo en la declaración la referencia a la pala- 
bra “gobierno”. En aquella oportunidad entendí que es- 
taba bien hacerlo así y, en este caso, pienso exactamente 
lo mismo. 


Formulo moción en ese sentido. 


SEÑOR BATALLA. — Que se vote primero el nu- 
meral tal como viene en el texto de la Comisión, 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el numeral 
49, tal como viene de la Comisión. 


(Se vota:) 
—3 en 21. Negativa. 


Se va a votar el numeral 4? suprimiendo las palabras 
“y gobierno” del texto que viene de la Comisión. 
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(Se vota:) 

—20 en 21. Afirmativa. 

Queda aprobado el proyecto de declaración. 
(Texto del proyecto aprobado: ) 


“Ante el abatimiento del avión iraní en el Golfo Pér- 
sico la Cámara de Senadores DECLARA: 


19 Su profunda consternación ante la muerte de 
elviles inocentes, víctimas de una trágica acción 
militar. 


29) Que deben hacerse máximos esfuerzos para es. 
clarecer totalmente las condiciones en que se 
produjo la tragedia, para que no resulten igno- 
radas las responsabilidades. 


3%) Que comparte y hace suya la expresión de espe- 
ranza de la Cancillería, de que la disputa en la 
región llegue a una solución pacífica, en un to- 
do de acuerdo con la Resolución 598 del Con- 
sejo de Seguridad de las Naciones Unidas. 


40) A la vez expresa su pesar y plena solidaridad al 
pueblo iraní”. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la pala- 
bra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden. 
te: no polemizo en este momento porque estoy fundando 
el voto, de modo que solamente dejo constancia de que 
estimo que no hay comparación posible entre el Gobierno 
de la República de irán con otro gobierno al cual se hizo 
alusión recientemente. 


Nada más. 


20) ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA 
SEÑOR GARGANO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARGANO. — Señor Presidente: en este mo- 
mento correspondería continuar con la discusión del pri. 
mer punto del orden del día y creo que el señor senador 
Ricaldoni está inscrito para hacer uso de la palabra. Lue- 
go de este prolongado debate y dado que quedan sola. 
mente 25 minutos para el término de la sesión me parece 
que para que el señor senador pueda realizar en forma 
ordenada su exposición sería mejor levantar la sesión de 
hoy y que continuara mañana. 


SEÑOR FERREIRA. — ¿Me permite, señor Presiden- 
te, para ocuparme de la moción? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: comparto 
la preocupación del señor senador Gargano pero me. pa- 
rece que un imprevisto debate que parecía iba a durar 
cinco minutos y se prolongó por más de una hora.no es 
un buen motivo para acortar la sesión. Estoy de acuerdo 
que en la media hora que resta el señor senador no va 
a poder finalizar su exposición pero formularía moción en 
el sentido de que el Senado continúe tratando otros puntos 
del orden del día. Entiendo que esta media hora final se 
podría aprovechar para limpiarla de asuntos. 


Formulo moción en ese sentido. 
SEÑOR GARGANO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARGANO. — Yo pedí que se levantara la 
sesión en función de que crei que el Senado iba a conti. 
nuar con el primer punto del orden del día y porque ha- 
bía un orador inscrito para hablar sobre el tema de fon- 
do; pero no tengo inconveniente en aceptar el criterio del 
señor senador Ferreira. 


SEÑOR ORTIZ. -—— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: si de lo que se 
trata es de aprovechar los minutos que quedan, me in- 
elinaría porque el Senado se abocara a tratar únicamente 
las designaciones de escuelas. Los demás asuntos no son 
simples y como la mayoría no pensábamos que se iban a 
tratar estamos un tanto desprovistos de material. De modo 
que, si se insiste en continuar sesionando, formulo mo- 
ción para tratar únicamente los proyectos a que me referí. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 


-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


21) SERAFIN J. GARCIA. Se designa con su 
nombre a la Escuela N? 17 del departamento 
de Treinta y Tres, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a considerar el 9% 
punto del orden de] día: “Proyecto de ley por el que se 
designa con el nombre de “Serafín J. García”, a la Escuela 
N09 17, de Vergara, departamento de Treinta y Tres. (Carp. 
N* 1027/87 - Rep. N* 68/88)”. 


(Antecedentes: ) 
“Carp. NY 1027/88 
Rep. N9 68/88 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


5 de Julio de 1988 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% -— Desígnase con el nombre “Serafín J. 
Garcia” la Escuela N* 17 de Vergara, departamento de 
Treinta y Tres, dependiente de la Administración Nacio- 
nal de Educación Pública (Consejo de Educación Prima. 
ria). 


Art. 2% -— Comuníquese, ete. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 15 de diciembre de 1987. 


Víctor Cortazzo, Presidente 
Héctor S. Clavijo, Secretario. 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Educación y Cultura 


INFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión aconseja la aprobación del proyec- 
to de ley, sancionado por la Cámara de Representantes, 
por el cual se designa con el nombre “Serafin J. García”, 
la Escuela N* 17 de la villa Vergara, departamento de 
Treinta y Tres, compartiendo los conceptos formulados 
por los señores representantes, miembros de la Comisión 
de Instrucción Pública de dicha Cámara, en el Informe 
que a continuación se transcribe: 


“Su ilustre personalidad merece la perpetuación de 
su nombre ante las nuevas generaciones, bajo ja sen- 
cilla fórmula republicana a la que apela el proyecto. 


Es una forma de expresar el reconocimiento por los 
valores de una vida consagrada a una Obra intelec. 
tual, signada por un humanismo diáfano, tierno y 
profundo, uno de cuyos sesgos es la identificación 
con los estratos humildes de nuestra sociedad rural. 


En “Cuentos Criollos del Uruguay”, de Julio Da Ro- 
sa y Juan A. Da Rosa, se anota: 'No obstante su in- 
cursión por todos los géneros, excepto el teatrai, y 
sus muchas obras escritas en lenguaje culto, creemos 
que los mayores éxitos de este escritor, se deben a 
su condición de poeta y narrador criollista. No en 
balde “Tacuruses' lleva veintitantas ediciones, y al. 
gunos de los cuentos de sus libros de ambiente :ural, 
alternan con los mejores de su especie. Nació en el 
campo, de donde a los tres años se trasladó a un 
pequeño pucblo (Vergara), rodeado de estancias, y 
allí vivió hasia su adolescencia,...”. 


Zum Felde le catalogó como 'el más artista de lus 
poetas nativistas', en tanto Guillén aludió a la 'emo. 
ción de escuchar esos poemas tan llenos de sustan- 
cia humana” 


El derrotero de Serafín J. García abarca una pro- 
ducción prolifica: Tacurusos - Poesías - 1935; En Car- 
ne Viva - Cuentos . 1937; Tierra Amarga - Roman- 
ce - 1938; Burbujas - Cuentos . 1940; Panorama de 
la Poesía Gauchesca y Nativista del Uruguay - 194]; 
Panorama del cuento Nativista del Uruguay - 1943. 
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Barro y So] - Cuentos - 1944; Raíz y Ala . Roman- 
ces _ 1949; Dionisio Díaz - Romance - 1949; Las Aven. 
turas de Juan el Zorro - Fábulas Criollas . 1950; Agua 
Mansa - Cuentos - 1952; Diez Poetas Gauchescos del 
Uruguay . 1954; Prólogo a Paja Brava, del Viejo Pan- 
cho - 1954; Flechillas - Cuentos Criollos _ 1957; Los 
Partes de Don Menchaca . (pseudónimo Bobadilla) - 
1957; Cuentos Fogoneros - (ídem) - 1958; El Totoral - 
Recuerdos de Infancia - 1966; Leyendas y supersti- 
ciones - 1968; Piquín y Chispita - Relatos Infantiles - 
1968; Primeros Encuentros - Relatos _ 1983”. 


Sala de la Comisión, 25 de mayo de 1988. 


Gonzalo Aguirre Ramirez, Miembro Informnte; Juan 
Carlos Fá Robaina, Walter Olazábal, Juan Martín Po- 
sadas, AHMredo Traversoni. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Léase el proyecto, 

(Se lee) 

En discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—20 en 21. Afirmativa. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 1% 

(Se lee) 

—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 

—19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El artículo siguiente es de orden. 


Queda parobado el proyecto que se comunicará 21 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley por ser 
igual al considerado) 


22) PROFESOR JUAN LUIS PERROU. Se designt 
con su nombre al Liceo Departamental 
de Colonia. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a considerar el dé. 
cimo punto del orden del dia: “Proyecto de ley por el que 
se designe con el nombre de “Juan Luis Perrow, al Liceo 
departamental de Colonia, en el departamento del mis. 
mo nombre. (Carp. N* 1024/87. Rep. N% 67/88)”, 


(Antecedentes: ) 
“Carp. NO 1024/88. 
Rep. N% 67/88. 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámera de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancicnado el siguiente 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% -— Designase con el nombre “Profesor 
Juan Luis Perrou” al Liceo Departamental de Colonia, 
ubicado en la ciudad del mismo nombre, dependiente de 
la: Administración Nacional de Educación Pública (Con- 
sejo de Educación Secundaria). 


Art. 22 -- Comuníquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 15 de diciembre de 1987. 


Víctor Cortazzo, Presidente 
Héctor S. Clavijo, Secretario. 


CAMARA DE SENADORES 


Comisión de 
Educación y Cultura 


INFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión aconseja la aprobación del proyecto 
de ley sancionado por la Cámara de Representantes, por 
el cual se designa con el nombre de “Profesor Juan Luis 
Perrou” el Liceo Departamental de Colonia, compartien- 
do en lo sustancial los términos del Mensaje del Poder 
Ejecutivo que acompaña la iniciativa y que a continua- 
ción se transcribe; 


“Al cumplirse los setenta y cinco años de la funda. 
ción del Liceo Departamental de Colonia, un grupo 
de ex-alumnos, profesores y alumnos ha tratado de 
buscar un nombre que identifique ese pasado y a la 
vez que sea ejemplo a las generaciones venideras. 
No desconociendo la obra de otros Directores en esta 
Institución, surge una figura que se eleva por sobre 
las demás, la de un pedagogo con tesón inguebranta- 
ble: la del Profesor Juan Luis Perrou. 


Su labor educativa comienza como maestro de Edu- 
cación Primarla y va recorriendo todos los escalo. 
nes de la carrera docente, culminando la misma co- 
mo Director del Liceo Departamental de Colonia, car- 
go para el cual es designado, asumiendo el mismo el 
26 de abril de 1950. Durante su gestión, que cesa al 
retirarse definitivamente de la enseñanza el 30 de 
abril de 1963, la Institución Docente adquiere el pres- 
tigio y la dimensión que la proyectará a nivel depar- 
tamental. 


Así apenas asume la dirección, se aboca a la Orga- 
nización de los Cursos Preparatorios que comienzan 
a funcionar ese mismo año, funda APAL, manifestan- 
do según consta en el Acta Fundacional de la Aso- 
clación, querer formar una sociedad para que se co- 
labore con su apoyo material y moral en la obra eul- 
tural del Liceo Departamental. Funda la Biblioteca 
Popular que funcionara en el local liceal en junio de 
1953. Al año siguiente, comienza a abocarse a la tarea 
de la construcción de un nuevo edificio liceal, tarea 
a la que se dedicara con ahínco y sin desmayo hasta 
verla concretada en una realidad material, ya que 


. 
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acosado Por una grave dolencia, debe alejarse de la 
docencia sin poder inaugurarlo formalmente, 


Pero paralelamente a su obra desde la Dirección 
del Liceo, realiza otra que posiblemente no tenga emu- 
lación en todo el país, lucha por la creación de un 
Hogar Estudiantil que cobije a todos los estudiantes 
del departamento, para que pudieran cursar Prepara- 
torios, ya que Colonia y Colonia Valdense eran las 
instituciones que lo tenían. 


Su obra no puede resumirse en fechas y hechos, por- 
que su obra fue mucho más que ello, es lo que deja 
el hombre vocacional, silencioso, que día a día, de- 
jando su vida personal de lado, durante las veinticua- 
tro horas, se dedica a la formación cultural y espiri- 
tual de generaciones de jóvenes. 


Hoy, dieciocho años después de su desaparición fí. 
sica, cuando no son los sentimientos hacia la persona 
conocida lo que nos impulsa sino hacia la fecunda 
obra realizada hacia el trabajo silencioso, sin estri- 
dencias, con la humildad del hombre que es grande 
sin saberlo, todas las manos se unen, todas las voces 
se alzan para pronunciar su nombre, de quienes tu- 
vieron el privilegio de conocerlo y beneficiarse con 
sus enseñanzas o de quienes recogieron los frutos que 
se proyectan para siempre hacia el futuro. 


Que el Liceo Departamental de Colonia lleve el 
nombre de este ilustre maestro, recoge el sentimiento 
de todas esas generaciones y se reconoce la labor de 
quienes en silencio, día a día, van construyendo nues. 
tra Patria en lo más rico que ella posee, El Hombre. 


Reconocer a tan ijustre ciudadano, maestro, profe. 
sor y hombre entregado totalmente a la causa del de- 
sarrollo intelectual, moral y espiritual de las genera- 
ciones colonienses, se hace una obligada expresión de 
homenaje y respeto”. 


Sala de la Comisión, 27 de abril de 1988. 


Aliredo Traversoni, Miembro Informante, Juan Mar- 
tín Posadas, Juan Carlos Fá Robaina, Gonzalo Agui- 
rre Ramírez, Walter Olazábal. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Léase el proyecto. 
(Se lee) 

—-En discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—19 en 19. Atirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 1% 

(Se lee) 


——En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


5 de Julio de 1988 


(Se vota:) 
-—39 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El artículo siguiente es de orden. 


Queda aprobado el proyecto que se comunicará al Po- 
der Ejecutivo. 


(No se publica el texto dei proyecto de ley aprobado 
por ser igual al considerado) 


23) ROMULO GALLEGOS. Se designa con su 
nombre a la Escuela N* 50 del departamento 
de Treinta y Tres, 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Se pasa a considerar el pun- 
to 15 del orden del día: “Proyecto de ley por el que se 
designa con el nombre de “Rómulo Gallegos' a la Escuela 
N2 50, de Vergara, departamento de Treinta y Tres”. 
(Carp. N? 1132/88 - Rep. N* 73/88). 


(Antecedentes: ) 
“Carp. N? 1132/88 
Rep. N* 73/88 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19% — Designase con el nombre de Rómulo 
Gallegos la Escuela N% 50 de Pueblo Vergara, departa- 
mento de Treinta y Tres, dependiente de la Administra- 
ción Nacional de Educación Pública (Consejo de Educa- 
ción Primaria). 


Art. 22 — Comuníquese. 
Montevideo, 7 de junio de 1988. 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


Los proponentes del presente proyecto de ley conside- 
ran que la figura de Rómulo Gallegos merece el homena- 
je que se propone al designar con su nombre a la Escuela 
N9 50 de Pueblo Vergara, departamento de Treinta y Tres. 


Se trata de un escritor venezolano, intelectual y po- 
lítico que, habiéndose iniciado como educador culminó 
como Presidente de la República de su país. 


Nació el 2 de agosto de 1884 en Caracas. 


Su novela “Doña Bárbara”, obra cumbre de sv abun. 
dante producción literaria, es un ejemplo de acabada des- 
cripción de tipos y paisajes americanos. 


Gallegos enseña al lector venezolano a respetar la 
ley e interpretarla honestamente. 


En la citada novela plantea el conflicto entre la de- 
fensa del derecho y el progreso contra las fuerzas oscuras 
y turbias de la violencia y la pasión. 


Su prosa rica en procedimientos estilísticos la volcó 
también en “Canaima”, “Cantaclaro”, “Pobre negro”, “So- 
bre la misma tierra”, “La brizna de paja en el viento”, etc. 
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Editó varias revistas literarias. 

El éxito que le deparó su novela “Doña Bárbara” le 
abrió el camino hacia la política en la que comenzó como 
senador, cargo al que renunció en protesta contra el go- 
bierno de Juan Vicente Gómez. 

Vivió su primer exilio en España y al regresar a su 
patria fue Ministro de Instrucción Pública. En 1947 cs 
electo Presidente de la República siendo derrocado en 1949 
por un golpe militar. Su segundo exilio lo vivió en Cuba 


y México hasta su retorno a la patria, donde murió el 8 
de abril de 1969, en Caracas. 


El Rotary Club de Treinta y Tres ha promovido esta 
iniciativa que cuenta con la aprobación de las autorida. 
des de la Educación, no existiendo otra escuela con esa 
denominación. 


Montevideo, 7 de junio de 1983. 


Juan Carlos Fá Robaina, Alfredo Traversoni. 
Senadores.” 


CAMARA DE SENADORES 
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Educación y Cultura 
PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 

Artíuulo 1? — Designase con el nombre de Rómuio 
Gallegos la Escuela N* 50 de Villa Vergara, departamento 
de Treinta y Tres, dependiente de la Administración Na- 
cional de Educación Pública (Consejo de Educación Pri- 
maria). 

Art, 2% -.- Comuniquese, etc. 

Sala de la Comisión, 22 de junio de 1988. 

Juan Carlos Fá Robaina, Miembro Informante, Gon- 

zalo Aguirre Ramírez, Walter Olazábal, Juan Martin 

Posadas, Alfredo Traversoni. Senadores,” 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto. 

(Se lec) 

—Ex discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

—19 en 19. Afirmaliva. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 1%. 

(Se lee) 


—En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota: ) 
-—19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Ei articulo siguiente es de orden. 


Queda aprobado el proyecto que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado 
por ser igual al considerado) 


24) SE LEVANTA LA SESION 


“SEÑOR ORTIZ. -- Formulo moción para que se le. 
vante la sesión, 

SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción 
forinulada. 
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(Se vota:) 
-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD, 
Se levanta la sesión. 


tAsi se hace, a la hora 20 y 39 minutos, presidiendo el 
doctor Tarigo y estando presentes los señores senadores 
Batalla, Capeche, Cassina, Cavagnaro, Cersósimo, Fá Ro- 
baina, Ferreira, Forteza, Gargano, Guntin, Martínez Mo. 
reno, Mederos, Ortiz, Posadas, Pozzolo, Ricaldoni, Rodrí.- 
guez Camusso y Terra Gallinal). 
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